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PARMÉNIDES 


INTRODUCCIÓN 


l. Ubicación del didlogo 


El Parménides marca una ruptura y, a la vez, sirve de 
transición entre los diálogos medios o de madurez y los 
tardíos. Marca una ruptura, porque en él se formulan una 
serie de objeciones a las Formas y a su relación con las 
cosas, tal como han sido presentadas en los diálogos de 
madurez, particularmente en el Fedón y en la República. 
Sirve de transición, porque en él se ofrecen los clementos 
para la solución de las dificultades planteadas, y se abre 
así el camino para el Sofista. 

El Parménides es el primero de un conjunto de cuatro 
diálogos — Parménides, Teeteto, Sofisra, Político— que es- 
tán ligados por varias referencias cruzadas y por un nuevo 
interés en la fUosofia eleala. Fue escrito por la misma épo- 
ca que el Teetero -——<on el que tiene una afinidad estilística 
muy grande—, alrededor del 369/3638 a. C. Es muy posible 
que la composición del Parménides haya precedido a la 
del Teetero, y, por lo demás, Platón mismo sugiere que 


sean leídos en ese orden ?, 


? Para la ubicación cronológica del diálogo resulta muy convincente 
el art. de S. PANAGIOTOSD, «The relmiuve order of Plaio*s Parmenides aud 
Thecetenas», Class, Phtlo!. 76 (1981), 1, pág. 37-39, cuyas sugerencias sigo. 
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Este diálogo es, sin duda, uno de los más difíciles. Aun- 
que los argumentos están perfeciamente concatenados y, 
con una atenta Jeclura, pueden seguirse sin mayores tro- 
piezos, la gran dificultad radica en determinar qué relación 
guardan entre sí las diferentes secciones y cuál es el propó- 
sito de cada una de ellas y de la obra en su conjunto. 
La tercera parte, en especial, ha sido objeto de múltiples 
y dispares interprelaciones y ha represeatado par siglos, 
al decir de A. Capizzi, «la bestia negra de todos los estu- 
diosos de Platón» *. El diálogo es serio * y los problemas 
en él planteados son de importancia capita). Comprender 
su alcance, significado y propósito exige leerlo como una 
unidad, y todo intento de examinar una u otra sección por 
separado O de analizar un argumento ajslándolo del resto 
parece condenado al fracaso. Peso, aun leído unjtartamen- 
te, ha sido y sigue siendo fuente de controversia y ambi- 
gúedad. Tal es su riqueza que, como lo dice con acierio 
E. Wyler, cl Parménides tiene «la extraordinaria facultad 
de reflejar la mente de quien lo interpreta. Cuando no se 
le plantea al diálogo ninguna pregunta, no da ninguna res- 
puesta; si se le plantean preguntas estúpidas, nos responde 
estúpidamente; si se lo interroga analíticamente, responde 
analiticamente (Ryle); si se lo interroga neoplatónicamen- 


2 Cf. «L'nno e i molú nel pensicro di Plarone», Giorn. Metaf. Xl 
(1956), 1, pág. 96. 

? Mucho se ha discutido a propósila del carácier del Panténides. Desde 
nuestro puato de vista, parece insosicoible que cl diálogo sea, como lo 
oprea A. TAYLOR ¿Ploro. The Man and his Work, Londeras, 1926 [reimpr.. 
1963]. pág. 351), un elaborado jeu d'esprit. Una exposición y critica de 
las más importaoies líncas inmerpreiativas pueden hallarse ea el artículo 
de W. RUNcEIMAN, ciiado es la bibliografia, «Plato's Parmenides». en 
R. E. ALLEN (eD.), Studies in Plato's Metaphysics, Londres, 1965, reimpr. 
1968, págs. 149-184. 
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ta, responde neoplatónicamente (Speiser); si se lo interroga 
hegelianamente, responde hegelianamente (Wah)), etc.» *. 

El estilo narrativo empleado es complejo y peculiar. Co- 
mo en el Banquete, el narrador no ha estado presente en 
la conversación original. Pero, a diferencia del Banquete, 
el narrados está alejado en tercer grado de la conversación 
yue narra, a la manera del pintor que copia una imagen 
de la verdadera realidad. En efecto, Céfalo cuenta el relato 
que le hizo Antifonte, quien, a su vez, lo oyó de Pitodora, 
que estuvo presente en la conversación mantenida una vez 
por Sócrates, Zenón y Parménides. El estilo narrativo no 
cs casual, y Platón logra el efecto que, sin duda, se propo- 
ne: situar la conversación en un pasado remoto y damos 
la impresión del mucho tiempo «ranscurrido desde aquel 
entonces en que, en Atenas, para unas Grandes Panate- 
neas, un Sócrates muy joved y aún inexperto se enfrentó 
con el anciano Parménides, venerable y temible, y con su 
servaz, Zenón. La conversación es del todo ficncia; pero 
también es una ficción literaria el encuentro en Atenas: 
a él se alude eu [Teeteto l83e y es recordado en Sofista 
217%c, en términos que sólo pueden referirse al diálogo Par- 
menides y no a un hecho histórico| Cuatro son los perso- 
najes principales: Sócrates, Parménides, Zenón, y un Aris- 
tóteles, de quien se dice que formó parte de los Treinta 
y Que, en el momento de la convessación, era aún más 
Joven que Socrates; su función se limita a acompañar, con 
sus lacónicas respuestas, las trabajosas demostraciones que 
hace Parménides en la tercera sección del diálogo. 


* «Two Recent Interprelations of Plaio's Parmernides», Inguiry YI 
(1963), 210. 
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2. Estructura y contenido del diálogo 


La estructura del diálogo es clara: un prólogo y tres 
partes netamente reconocibles y de extensión desigual. El 
hilo conductor que recorre todo el diálogo y permite co- 
nectar entre ellas las distintas secciones es, a nuestro jul- 
cio, el problema de la unidad y la multiplicidad, 


¿Próooo (126a-127d) 

” Céfalo narra su encuentro con Antifonte y relata lo que éste 
oyó contar a Pitodoro. Circunstancias del encuentro de 
Sócrates con Zenón y Parménides. 


PRIMERA PARTE (1274-1302) 
Sócrates y Zenón. Dificultades de Ja multiplicidad. 
1) La paradoja de Zenón sobre la multiplicidad (1274-1288). 
2) La solución de Sórates a la paradoja de Zenón (128e-139a). 


SEGUNDA PARTE (130a-135d) 
Parménides y Sócrates. Dificultades de la muJtiplicidad y la 
unidad involucradas en: 
1) La extensión del ámbito de las Formas (J130a-13la). 
2) La relación entre las Formas y los particulares: 
a) Participación de los particulares en la Forma y pre- 
sencia de ía Forma en los particulares (l31a-132a). 
b) La Forma como bnidad sobre la multiplicidad de par- | 
ticulares. Bl «tercer hombre» (132a-132b). 
c) La Forma como unidad conceptual de los particula- 
res (132h-132d). 
d) La Forma como paradigma y los particulares como 
semejanzas. El «segundo tercer hombre» (132d-!33a). 
3) La no relación entre las Formas y los particulares. Incóg- 
noscibilidad de las Formas (133a-135a). 
4) Conclusión: 
a) Necesidad de las Formas (135a-1350). E 
ñ b) Nocesidad del entrenamiento dialéctico (1350-d). 
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TERCERA PARTE (135d-166c): 
Parménides y Aristóteles. Dificultades de la unidad. 
1 Caracterización del método dialéctico (135d-137b). 
2) Desarrollo de las dos hipótesis sobre la unidad (t37b-166c): 
!. Pipótesis positiva: «si lo uno es» (137c-160b) 
A) Consecuencias para lo uno: 
l. si lo uno es (137c-142b) 
2. si lo uno es (142b-157b). 
B) Consecuencias para los otros: 
3. st lo uno es (157b-159b) 
£. si lo uno es (159b-1600). 
11. Hipdtesis negativa: «si lo uno no es» (160b-166c) 
C) Consecuencias para lo uno: 
S. si lo uno no es (160b-163b) 
6. si lo uno no es (163b-164b). 
D) Consecuencias para los otros: 
7. sí lo uno ro es (164b-1658) 
8. si lo uno no es (165e-166c). 
[11. Conclusión general de las dos hipótesis (166c). 


( 
3. La paredoja de Zenón (127d-130a) 


| El enunciado de la paradoja ticne una estructura válida 
y su forma lógica es la del modus tollens: si hay multiplici- 
dad, las mismas cosas deben ser semejantes y desemejan- 
tes; es imposible que Jas semejantes sean desemejantes y 
que las deserejantes semsemejantes; en consecuencia, no 
hay multiplicidad] 

Zenón procede dialécticamente no sólo para destruir la 
posición,. generalmente admitida, de que hay multiplicidad, 
sino también para probar que hay unidad. Así entiende 
Sócrates el propósito de Zenón, y así lo declara el propio 
Zenón: sus argumentos constituyen una defensa de la afir- 
mación parmenídea, ridiculizada por quienes sostienen la 
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multiplicidad. La paradoja, que parece dirigida contra to- 
do hipo de multiplicidad, es elíptica, y no se dice por qué, 
si hay multiplicidad, las rmusmas cosas deben ser semejan- 
tes y desemejantes, nj se aclara tampoco por qué ello es 
imposible. En este argumento hay supuestos no explicita- 
dos, que pueden descubrirse a partir ce la solución que 
da Sócrales a la paradoja. Si hay múltiples cosas, dado 
que son múltiples, debe haber entre ellas diferenciación, 
y, en 1al sentido, son desemejantes. Pero, en la medida 
en que todas cllas son desemejantes, poseen todas una mis- 
ma afección —ta de ser desemejantes— y, por ello mismo, 
son semejantes. Pero, ¿por qué esto es imposible? Sólo 
puede comprenderse la imposibilidad de la coexistencia de 
semejanza y desemejanza si se advierte el supuesto que aquí 
está en Juego: la indistinción entre cosa y propiedad, entre 
sujcto y predicado. 

La solución que ofrece Sócrates apunta a destruir ese 
supuesto. No hay inconveniente alguno para que una cosa 
posea simultáneamente propiedades contrarias, como la se- 
mejanza y la desemejanza, si disunguimos las cosas, las 
Formas y las propiedades que esas cosas poseen por parti- 
cipar de las Formas. Al trazar esta distinción, no resulta 
absurdo que una misma cosa pueda recibir propiedades 
contrarias, por participar de Formas contrarias. Unidad y 
multiplicidad no se excluyen mutuamente: yo soy simultá- 
neamente uno y múltiple, y eso nada tiene de extraño. Só- 
crates subraya, si, lo prodigioso que sería que pudiera 
mostrarse que las Formas en sí mismas admitieran mez- 
clarse y discernirse. Prodigioso, pero no imposible ni 
absurdo. La tercera parte del diálogo retoma esa dificultad. 
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4. Las objeciones a las Formas (130a-135d) 


Parménides formula una serie de objeciones, todas las 
cuales quedan sin respuesta. Todas ellas están perfectamente 
encadenadas, y se hace preciso, en consecuencia, tratarlas 
unitarilamente. La primera apunta a la extensión de) ámbi- 
to de las Formas. Las cuatro siguientes dan por supuesto 
que hay una relación eotre Formas y particulares, entre 
unidad y multiplicidad, y señalan Jas dificultades que sur- 
gen cuando se trata de explicar en qué consiste (a) rela- 
ción. La última, en cambio, da por supuesto que no hay 
relación entre Formas y particulares, y exhibe las gsaves 
consecuencias que de ello se siguen. 

a) [ ¿De qué hay Formas? Sócrates admite que hay For- 
mas de semejanza, unidad, multiplicidad, jetc. —<es decir, 
Formas de máxima aplicabilidad—, asi como de virtudes 
y «valores», como bello, justo, etc. Tiene reparos en admi- 
tir que haya Formas de sustancias naturales, como hom- 
bre, fuego o agua, y niega direciamente Formas de cosas 
insienibicantes o indignas, como lodo o basura. La cues- 
tión queda sin resolver, a la espera de que Sócrates gane 
en edad y experiencia. Y queda sin resolver, porque se está 
parrendo de una concepción de las Formas —la que apa- 
rece en los diálogos medios— coma universales y, a la vez, 
como paradigmas. Si las Formas son universales, la exten- 
sión del mundo eidético ha de ser prácticamente irrestricta, 
puesto que deberá haber Formas de todas aquellas cosas 
que puedan constituir una clase y recibir una misma deno- 
minación por poseer las mismas propiedades. Si las For- 
mas son paradigmas, modelos perfectos, resulta difícil, si 
no imposible, sostener que haya Formas de cosas que son 
esencialmente corruptibles, que no poseen contrario, O que 
son esencialmente imperfectas o inacabadas. Más allá de 
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esto, el problerna de determinar Ja extensión del ámbito 
de las Formas está estrechamente unido al problema de 
determinar cuál es la naturaleza de las Formas y cuá) su 
modo de relación con las cosas y con las propiedades que 
las cosas poseen. La solución a la primera dificultad plan- 
teada por Parménides no puede hallarse mientras no se 
halle solución a las restantes objeciones. 

b) Hay una relación entre cosas y Formas que consis- 
te en que las cosas toman parte de las Formas y reciben 
de ellas los nombres y las propiedades que tienen. La par- 
ticipación enfrenta a un dilema: cada cosa debe participar 
de la Forma en su totalidad o de una parte de la Forma, 
es decir, la Forma estará toda entera en cada cosa o bien 
parte a parte.(La Forma es una; si está presente toda ente- 
ra en una multitud de cosas mutuamente separadas, estará 
separada de sí misma y no será una sino una multiplicidad; 
si, en cambio, una parte de la Forma está en una cosa 
y otra parte en otra, la Forma se fragmentará y ya no 
será una. La noción de participación, tomada literalmente, 
en un sentido físico y casi material, lfeva, pues, a la multi- 
plicación o a la fragmentación de la Forma, que de una 
se vuelve múltiple. El dilema queda abierto. Será preciso 
hallar otro modo de explicar la relación entre la Forma 
y los particulares, que no sea la de pa! 

c) Puesto que la participación no ofrece la solución 
al problema de la relación entre particulares y Forma, Par- 
ménides sugiere —y Sócrates lo acepta— que, en lugar de 
afirmar que la Forma es una unidad presente en la multi- 
plicidad de particularesí puede admitirse que la Forma es 
una unidad sobre la multiplicidad de particulares, Al ver 
una multitud de cosas que poseen una misma característi- 
ca, que son, por ejemplo, grandes, advertimos que esa ca- 
racterística les es común, y eso nos lleva a afirmar la uni- 
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dad de esa característica y sostener que es una Forma. 
Tenemos, entonces, la multitud de cosas grandes y, junto 
a ellas, la Forma de lo grande, que es una y diferente de 
las múltiples cosas grandes. Las múltiples cosas son gran- 
des y la Forma es también grande. Si tomamos ahora las 
múltiples cosas grandes y lo Grande como un conjunto ho- 
mogéneo de «grandes», será preciso hallar un nuevo «gran- 
de», un tercer «grande» que dé razón de la comunidad 
entre los múltiples grandes y lo Grande. El argumento lle- 
va a un regreso al infinito, porque, del mismo modo, se 
hará preciso un cuarto «grande» para dar razón de la co- 
munidad existente entre las múltiples cosas grandes, lo 
Grande y el tercer Grande, todos los cuales son grandes. 
Cada Forma no será ya una unidad, sino una pluralidad 
ilimitada. Esta objeción es la conocida como «argumento 
del tercer hombre», porque los académicos y Aristóteles 
lo usaban recurriendo al ejemplo de «hombre», y sobre 
él se han escrito mfinidad de páginas. Lo que este argu- 
mento está destinado a probar es que no puede explicarse 
la relación entre Formas y particulares como relación de 
unidad sobre la multiplicidad. 

d) Para evitar el «tercer hombre», Sócrates propone 
considerar a la Forma como un pensamiento que sólo se 
da en el alma y que, como tal, es de diferente naturaleza 
que Jos múltiples particulares que unifica. Parménides arre- 
mete con una nueva objeción: cada pensdmiento es uno 
y, en consecuencia, no puede ser pensamiento de nada, 
de algo no-uno, sino que debe ser pensamiento de algo, 
y de algo que es. Pero ese algo que es es algo uno, algo, 
que el pensamiento piensa presente en todas las cosas co- 
mo una unidad que es la misma en todas ellas; y eso es 
la Forma. La consecuencia es absurda: si las cosas partici- 
pan de las Formas, o bien toda cosa está constituida de 


117, —=2 


18 DIÁLOGOS 


pensamientos y toda cosa piensa O bien, siendo todas pen- 
samientos, carecen del pensar. La objeción se ha hecho 
posible porque Parménides ha operado un deslizamiento 
en el significado de «pensamiento», Sócrates suginó que 
la Forma era un pensamieuto scgurármente en el sentido 
de lo pensado; Parménides, en cambio, toma «pensamien- 
to» eu sentido activo, como acto de pensar, y, por ello, 
puede exigir un objeto de ese pensar, exterior al peosa- 
miento mismo. Nuevamente, Sócrates no puede responder 

e) Frente al nuevo fracaso, se ofrece un nuevo 103 
de explicar la relación entre cosas y Formas, y una nueva 
objeción. Puede sostenerse que las Formas son paradig- 
más, y las cosas, sus semejanzas o sus copias. La objeción 
asume la forma de un nuevo «tercer hombre»: si la cosa 
se asemeja a la Forma, ésta debe asemejarse a la cosa, 
porque lo semejante cs semejante a un semejante. Pero, 
si dos cosas son semejantes, es preciso que posean una ca- 
racterística común en virtud de la cual son semejantes, y 
esa característica es la Forma misma. Se inicia así, como 
en el caso de la unidad sobre la multiplicidad, un regreso 
al infimito. La objeción se hace posible, porque se toma 
a la Forma como ejemplar perfecto y se hace de la seme- 
janza entre Forma y cosa una relación reciproca. Por la 
vía del paradigma y dla copla tampoco se ha logrado expli- 
car en qué consiste la relación entre los particulares y la 
Forma. 

f Ninguna de las soluciones propuestas para explicar 
ta relación que liga Formas y cosas ha salido airosa. La 
dificultad de hallar cual pueda ser el modo de relación puede 
llevar a negar que tal relación exista, y a sostener que For- 
mas y cosas consutuyen dos ámbitos separados por com- 
pleto, sin conexión de ningún tipo. Supongamos, en efec- 
to, que las Formas sólo guardan relaciones mutuas y que 
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las cosas también guardan sólo relaciones entre sí, El Se- 
ñor en sí será lo que es sólo en relación con el Siervo en 
sí, mientras que el señor humano será lo que es sálo en 
relación con el siervo humano. St trasladamos la cuestión 
l caso de la Ciencia, habrá que decir que la Ciencia en 
si lo es sólo de la Verdad en sí, mientras que nuestra cien- 
cia Jo es sólo de nuestra verdad. Las Formas resultarán 
incognoscibles. Ésta es una consecuencia terrible; y más 
terrible aún es que, sí suponemos que jos dioses pucden 
participar de la Ciencia en si, pero mada tienen que ver 
con nosotros, ellos no podrán conocernos ní serán nues- 
tros amos. Así pues, si, en razón de las dificultades que 
comporta explicar la relación entre Formas y particulares, 
negamos que tal relación exista, las consecuencias a las que 
llegarernos serán aún más terribles y absurdas. 

¿Qué haces, entonces? Afirmando una relación entre 
la unidad de ja Forma y la multiplicidad de los particulares 
y negando esa relación, en ambos casos, chocamos con 
serias dificultades. Pero eso no puede llevarnos a abando- 
nar las Formas, porque sin ellas, sean lo dificiles de expli- 
car que sean, se nos vuelve imposible el conocirmiento y 
el discurso. El problema reside, según Parménides, en que 
cl joven Sócrates ha pretendido caracterizar las Formas co- 
mo unidades, sin el debido entrenamiento dialéctico. Le 
será preciso ejercitarse tenazmente y, seguramente, podrá 
dar solución a las dificultades. 


S. Las hipótesis sobre la unidad (135d-166c) 
Hay que explicar en qué consiste la «gimnasia» a reali- 


zar. El procedimiento es similar al empleado por Zenón, 
con la salvedad de que habrá que aplicarlo al plano de 
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los inteligibles. Se trata de uv procedimiento por hipótesis: 
se parte de la suposición de que una cosa es —ya se trate 
de la unidad, la multiplicidad o la semejanza— y se sacan 
las consecuencias que de ello se derivan, tanto para la cosa 
misma como para las cosas otras que ella. Pero con esto 
no basta. Es preciso, además, suponer que esa misma cosa 
no es y sacar las consecuencias que de ello se derivan, tan- 
to para la cosa misma como para las cosas distintas de ella. 

Lu extensa tercera parte del diálogo es una exhibición 
de este procedimiento hipotético que lleva a cabo prol)ja- 
mente Parménides, quien prefiere partir de su propia hipó- 
tesis: «si lo uno es», y sacar las consecuencias que de ello 
se derivan, tanto para lo uno como para los otros que lo 
uno. Luego, para complerar el ejercicio, tendrá que tomar 
la hipótesis negativa correspondiente a la que primero tra- 
bajó: «si lo uno no es», y sacar también las consecuencias 
que de ello se derivan, tanto para lo uno como para los 
otros que lo uno. Parménides postula, pues, dos hipótesis: 
una positiva —«si lo uno es»— y una negativa —«si Jo 
uno no es»—, y, a partir de cada una de ellas, desarrolla 
cuatro areumentos, cuyo paralelismo no es exacto. En to- 
tal, cn Ja úluima sección del diálogo, hallamos ocho argu- 
mentos 3. Los cuarro primeros parten de la afirmación de 
lo uno, y dos de ellos sacan las consecuencias para lo uno, 
nuentras que los dos restantes sacan las consecuencias para 
los otros que lo uno. Los cuatro úhimos parten de la nega- 
ción de lo uno, y dos de ellos sacan las consecuencias para 
lo uno, muentras que los dos últimos sacan las consecuen- 
cias para los otsos que jo uno. 


3 Los argumentos son nueve, si se considera la sección comprendida 
entre IS$e y 157bh como un argumento independiente, y no, Lal como 
nosalros creemos, como un apéndice que compieta el segundo argumen- 
to. Cf. n. (43, 
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Tanto la hipótesis positiva como da hipótesis nepativa 
son ambiguas: el «es» y el «no es» pueden tomarse en sen- 
tido existencia) o en sentido predicativo. La hipótesis de 
«si lo uno es» puede significar O bien que hey uno o bien 
que Jo uno es; la de «si lo uno no es» puede significar 
«+ bien que ro hay uno, o bien que lo uno no es. Los argu- 
mientos primero y cuarto correspondientes a la hipótesis 
positiva parteo de la afirmación de Jo uno en un sentido 
absoluto, de un uno en el que no se distinguen sujeto y 
predicado, y llegan a concluir que nada absolutamente puede 
predicarse de lo uno ni de los olros que lo uno, es decir, 
de los múltiples. El segundo y el tercero, en cambio, par- 
ten de la afirmación de un uno del que se prexlica que 
“s, y concluyen que tanto lo uno como los multiples son 
pasibles de recibir todos los predicados opuestos. Un es- 
quema análogo se repite en el grupo de los cuatro argu- 
mientos correspondientes a la bipótesis negativa: dos de ellos, 
cb guinto y el séptimo, parten de la negación relativa de 
lo vno, es decir, de lo uno del cual se predica que no es, 
y concluyen aque tanto lo uno como los múltiples reciben 
todos los predicados opuestos. El sexto y el octavo, en cam- 
bio, parten de la negación pura y simple de lo uno, lo 
uno que no es de ningún modo (aquel del que Parménides, 
según Platón, hablaba), y concluyen en Ja imposibilidad 
absoluta de toda predicación, sea para lo uno, sea para 
los múltiples. Por el camino eleata —que no distingue su- 
jeto de predicado, cosa de propicdad— toda predicación 
—y loda párticipación— se hace imposible. Pero también 
los otros argumentos, los que parten de un uno de) que 
se predica que es o que no es, llevan a consecuencias apo- 
réticas, porque hacen posible una predicación —y una 
participación— totalmente indiscrimivada. ¿Cuál ha sido, 
pues, el sentido de esta gimnasia dialéciica a la que Sócra- 
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tes debería someterse para poder resolver las dificultades 
que presentan las Formas? 


6. El propósito del diálogo 
El diálogo, según dijimos, debe leerse como una uni- 
dad, y su hilo conductor es el problema de lo uno y de 
lo múltiple.]| Desde un punto de vista eleata, la multiplici- 
dad, como quiere mostrar Zenón, es imposible. Unidad 
y multiplicidad se excluyen reclprocamente. La imposibili- 
dad de la explicación de la multiplicidad desaparece con 
la introducción de la Forma como unidad que da razón 
de cada conjunto de múltiples. Pero es preciso ahora expli- 
cas qué relación debe darse entre la unidad de la Porma 
y la multiplicidad de los particulares. 

Las objeciones de Parménides apuntan a mostrar que, 
si la Forma se concibe como una e intrinsecamente simple, 
se la piense como inmanente o como trascendente a las 
cosas —y así, en efecto, la presentaban el Fedón y la 
República—, se torna extremadamente difícil indicar qué 
relación la vincula a las cosas. La Forma absolutamente 
una y simple, separada de las demás, no explica la multi- 
plicidad. La tercera parte del diálogo se ocupa precisamen- 
te de las consecuencias que se siguen de la unidad, tanto 
para ella como para los múltiples. Si partimos de una unu- 
dad absolutamente una, todo camino se cierra. Si partimos 
de una urudad de la que todo se predica, que de todo par- 
ticipa, llegamos a conclusiones absurdas. 

Platón está aquí allanando el terreno sobre el que cons- 
iuirá el Sofista. Para solucionar las dificultades plantea- 
das en Parménides, [Platón tendrá que sacar a las Formas 
de su aislamiento y de su simplicidad, y reemplazará la 
concepción de lo inteligible como un conjunto de unidades 
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separadas y unas por un plexo de relaciones, donde cada 
Forma es y consisie en ser una combinación untiaria de 
muliples Formas.) Tendrá, además, que mostrar que las 
combinaciones entre las Formas no son indiscrimipadas, 
y que es preciso contar con la dialéctica para reconocer 
las combinaciones licitas y distinguirlas de las que no fo 
son. El Parménides separa y une, a ta vez, los diálogos 
medios y las grandes construcciones de la vejez de Platón. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


Para nuestra traducción hemos seguido la edición de 
J. Burnet, Platonis Opera, voi. 11, Oxlord, 1901 (reunpr., 
1976). Nos han resultado de enorme utilidad la edición an- 
terior de C. Hermann, Platonis Dialogi, vol. 31, Leipziz 
(Teubner), 1851, y las posteriores, acompañadas de tra- 
ducción, de H. Fowler, Plato with an Engtish Translation, 
vo!. M1, Londres, Heinemann, 1925, y de A. Dies, Platon. 
Oeuvres Complétes, vol. VA, 1.* parte, París, Les Beltes 
Lettres, 1956. Bn unz serie de pasajes nos hemos apartado 
de la edición de Burnet y preferido otras lecturas. Estos 
pasajes son dos siguientes: 


Líneas Lectura de Burnet Lectura adoptada 


12695 avia Se ye; 'Avrigóv. —a07% SÉ ye 'Avtuipbv 
(UWY; HERNANN; DIES). 


12807 rá yoá4uporaj TÁ ypúnpraza (DiÉs). 

12943 tabrtóv Ttadvrá (Heruann;, Diés: 
FOWLER). 

(2944 totavza, tl prasouye TODA, PRAOuEV (MHar- 


MANN; FOWLER). 
13044 (f£v) otecdar ofeadar (HERMANN; Drés). 
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130d1 
13047 
1 30e5 
131410-11 
13248 
1322] 
1234b14 
134d51 
13604 
13706 
13748 
137el 
13838 
13848 
141c1 
141e2 
144c4 
144c6 
149c6 
1524] 
15468 


156d3 


DIÁLOGOS 
ay Y Ov (10) 
amva Bubov plvapias 
elvar £ión 
[Ev elvai) 
RÚVTA UEYA).A 
ubrod [eióoc) 
fuiv «al 
ovr' Av 
Braxoúdw 
Bkov pÉépous 
ovte yáap 
petéyel 
£autá 
auto 
yap ón. 
[100 pérAOvtOGs]) 
áv(tor]rovto 
l£xá4otc] 
BATIV 
ón áv 


100 [£v0g) Óvtoc 


tomvbez 


ad zÓv (Mv (FOWLER; 
HerNDOoRP).- 

uv” £fudov pivaplav 
(FIERMANN; DiBs). 

eión Elva, (TWY; Dres). 

Ev elval; (Mss.; Dos). 

rávia Gváyen peyálo 
(HERMANN; Diés; Fow- 
LEN). 

advrob eldouz (HERMANN; 
FOwWLER). 

inv gon «al (MPRMANN; 
FOWLER; Diés). 

o6t” Gv A (HERMANN; 
FOowLER; Drús). 

áxovco (TWY:; Drks). 

uépos Blho0v (FWY; Dres). 

obre yáap Av (YW:; Har- 
MANN; FOWLER). 

pjeréxol (BTYW; HEr- 
MANN). 

£avtó (TWY; HERMANN). 

avtTó (BTWY; HERMANN). 

yáp. (HERMANN; FOWLER; 
DIES). 

TOD UÉLAOVTOC (HER- 
MANN; FOWL8R). 

Gáv nu tobza (Dis). 

¿xáotO (DIBS). 

gorív (HERMANN; 
LER). 

O tr Av (HERMANN; Fow- 
LER). 

ovSevos ÓvtoS 
(D18s). 

to.o0UTÓvV (DIAS). 


Fow- 
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1S8dS g£avtols autos (Dis). 

|S8dó 5” ÉGUTOV 5¿ avrddv (Diás). ' 

160c4 ASYOl A£ya (Twy). 

162a6 [eiva1) eivar (HERMANN; DIES). 

162a8 100 (yn»> elva TOD elval (HERMANN; 
Drbs). | 

162b2 elvar [un] Óv glvar uh %v (HERMANN; 
Dres). 

164a] [Óvtos]) ÓvtoS (FIRRMANN; 
FOWLER). 

16636 ¿m tóv 4ihl1ov ÚTO TÓvV kiiov (Mss., 
OTrEs). 


De las traducciones del Parménides, además de las de 
Fowter y Diés antes citadas, son relevantes las de J. Mo- 
reau, en Platon, Oeuvres complétes, vol. 1, París, La Pléia- 
de, 1950, y la de A. Zadro, en Platone, Opere complete, 
vol. HH, Bari, Laterza, 1982. Mención aparte merecen las 
traducciones de E. M. Cornford, Plato und Parmenides, 
Londres, Routledge £ Kegan Paul, 1939 (5.* reimpr., 1964), 
y la de R. E. Allen, Platos Parmen:ides, Oxfosd, Black- 
well, 1983, ya que, además de la calidad de la versión, 
ambas están acompañadas de un extenso y valioso comen- 
tario sobre el diálogo. De las traducciones españolas, cabe 
mencionar dos: la de R. Agoglia, Platón, Parménides, Bue- 
nos Aires, Editora Interamericana, 1944, con introducción, 
notas y comentario crítico, y la muy reciente de G. R. de 
Echandía, Platón, Parménides, Madrid, Alianza, 1987, que 
llegó a nuestras manos cuando ya habíamos dado fin al 
presente trabajo. 

Deseo agradecer la inestimable ayuda brindada por la 
profesora María 1nés Crespo en la tarea de despliegue y 
cotejo de variantes de lectura, así como las agudas obser- 


vaciones que sobse la traducción me hicieron las profeso di 


ras Graciela Marcos y María Luisa Femenías. S 


e. 
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MARÍA ISABEL SANTa CRUZ 


PARMÉNIDES 


CÉPALO, ÁDIMANTO, GLAUCÓN, AÁNTIFONTE, P1ITODORO, 
SÓCRATES, ZENÓN, PARMÉNIDES, ARISTÓTELES 


Cuando llegamos a Atenas desde nuestra ciudad, Cla- 1264 
zómenas ', nos encontramos en el ágora con Adimanto y 
Glaucón ?. Adimanto me dio la mano y me dijo: 

—¡Salud, Céfalo *! Si necesitas algo de aquí que poda- 
mos procurarte, pidelo. 

' Ciudad jónica, en la península frente a la ¡isla de Quíos. Sin necesi- 
dad de llegar al extremo de Proclo (Com. al Parm., ed. Cousm, 660, 
33 ss.) —para quien la reunión en Atenas significa la conciliación socrático- 
placónica de las vertientes ¡válica y jónica—, es probable, contra lo que 
dice Au EN (pág. 63), que la elección de esta ciudad como patria de Céfa- 
lo ao sea accidental. Anaxágores era natural de Clazómenas, y su disci- 
pulo Arquelao fue maestro de Sócrates. Como señala FRIBEDLANDER (pá- 
gina 1951), «Platón, como la naturaleza, nada hace en vano». Sobre la 
importancia de la figura «de Anaxágoras en el desarrolla de Platón, cf. 
J. Wwaua, Etude sur le Parménide de Platon, París, Vrin, 1951, página 
$4. Sobre el significado del lugar, tiempo, nombres y genealogías en el 
prólogo, CS, J, ALRIVI2, «Les protogues du Thééthéte et du Parménide», 
Rev. Métaph. et Mor. Y (1971), 6-23. 

2 Hermanos mayores de Platón, hijos de Perictione y de Arístón. In- 
terlocutores de Sócraies en la Republica. 

3 De este personaje sólo sabemos lo que aquí se indica: que es un 
distinguido y respetado ciudadano de Ciazómenas, bien recibido en Ate- 
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—Justamente por eso —repliqué— estoy aqui, porque 
debo haceros un pedido. 

—Dinos, entonces, qué deseas, dijo, 

—Vuestro hermanastro, pot parie de madre —pregunté 
yo—, ¿cómo se Jlamaba? Pues no me acuerdo. Era un ni- 
ño apenas cuando vine anteriormente aquí desde Clazóme- 
nas, y desde entonces pasó ya mucho tiempo. Su padre, 
creo, se llamaba Pirilampes *. 

—Asi es —repticó—, y él, Antifonte *. Pero ¿qué es, 
realmente, lo que quieres saber? 

—Quienes están aquí —respondi— son conciudadanos 
múos, cabales filósofos, y han oido decir que ese Anufonte 
estuvo en frecuente contacto con un taj Pitodoro *, allega- 


nas. No debe confundirse con el Céfalo que aparece en el libro [ de 
la República. No se especifica dónde ni cuándo hace Céfalo su relato, 
ni a quiénes lo dirige. Puede suponerse que es en Clazómesas o en alguna 
otra ciudad ¡ónica, poco después de su regreso de Atenas. La visita de. 
Céfalo 3 Antifonte debe suponerse, coma señala Proclo, despuk< de da 
muerte de Sócratex. Cf, TarYior, pág. 352; Gusnare. pág. 35; ALLEN, 
página 62. 

* Tio y segundo marido de Perictions, madre de Plalón. Sabemos, 
por alusiones de los poetas cómicos y por PtUTARCO (Pericles 13), que 
fue allegado de Pericles y que apoyó su política. PLatúw lo menciona, 
en cl Córmides 1583. como tío malcino de Cármides y dice que «hh pasa- 
do por el hombre más bello y más grande de Grecia, cada vez que ¡ba 
como enviado al Gran Rey o a cualquier otso de los de Asia». Por su 
primer matrinmomio, fue padre de Demo (cf. Gorgias 4314). Nada sebe- 
mos de él despues de la batalla de Delión, en cl 424 a. €. Cf. TAYLOR, 
página 2. 

3 Hermanastro de Platón, hijo de Pericionce y Pirilampes. No ¡abe- 
mos cuándo nació rú tenemos más datos de él. En esse diálogo se lo 
preseata como un horubre ya no demasiado joven y doticado a los caba- 
llos. Es el intermediario de ta narración de la conversación, ca la que 
no estuvo presente. 

* Sepun el Alcibíades, 1 1793. Pitodoro, hijo de Jsóloco, tomó un 
curso con Zenón. junto con Cabas, y pagó por €) cien minas. Tamo 
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do de Zenón, y que se sabe de memoria la conversación « 
que una vez mantuvieron Sócrates, Zenón y Parménides, 
puesto que la oyó muchas veces de labios de Pitodoro. 

—Es cierto lo que dices, dijo Él. 

—Esa conversación —repliqué— es, justamente, lo que 
queremos que nos relate en detalle ?. 

—No es difícil —dijo—, ya que cuando eya un jovenci- 
Lo se empeñó en aprenderla a la perfección; ahora, en cam- 
bio, tal como su abuelo y homónimo, dedica la mayor par- 
te del tiempo a los caballos. Pero, si es preciso, vayamos 
por él. Acaba de marcharse de aquí rumbo a su casa, y 
vive cesca, en Mélite *. 

Dicho esto, nos pusimos en camino. Halíamos a AÁntl- 1270 
fonte en su casa, entregándole a) herrero un freno para 
reparar. Ni bien acabó con él, sus hermanos le contaron 
cuál era el motivo de nuestra presencia; él me reconoció, 
pues me recordaba de muy anterior visita, y me dio la bien- 
venida. Cuando le pedimos que nos narrara la conversa- 
ción, en vn primer momento tilubcó —porque era un gran 


Pliodoro como Calias fueron. más tarde, comandantes a las órdenes de 
Pericles. YUCID1DES menciona a Pitodoro como reemplazante de Laques 
en cl comando de la fora ateniense en cl invierno de) 426 a. C. (111 
|1S) y señala que, más tarde, los ajenmenses lo exddiaron (IV 65). En 423 
1, €,, Caltas mandaba la armada ateniense cn Potidea, y tanto Sócrates 
como Alcibtades debicron de haber servido bajo sus órdenes. Según su- 
gKicre PRIBOLANDER (págs. )91-192). todo esto debla de estar vivo en la 
mente de Platón —y también, seguramente, en la de muchos atentenses — 
Iodavía en el momento en que escribió el Parménides. 

' Sobre el esulo indirecto del diálogo, cí. Diés (págs. 7-8), quien lo 
califica de «narración cn cascadas». La fórmula complela de este doble 
discurso indirocio reaparece ea 1362. Platón usa esta tenica consciente- 
mente, cn contraste con la utilizada y enfatizada en cl Teerero 143b<. 

% Demo de la tribu Cecrópida; barrio de Atenas, al sudoeste de la 
ciudad. 
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esfuerzo, según nos dijo—, pero luego, sin embargo, aca- 
bó por hacernos una exposición completa X 

Pues bien. Refirió Antifonte que Pitodoro contaba que, 
en una ocasión, para asistir a las Grandes Panateneas ? 


vb llegaron Zenón y Parménides. «Parménides, por cieno, 


De) 


era entonces ya muy anciano; de cabello enteramente ca- 
00so, pero de aspecto bello y noble, podía tener unos se- 
senta y cinco años. Zenón rondaba entonces los cuarenta, 
tenía buen porte y agradable figura, y de él se decía que 
había sido el favorito '* de Parménides. Ellos, dijo, se has- 
pedaron en la casa de Pitodoro, extramuros, en el Cerámi- 
co ''. Allí también llegó Sócrates, y con él algunos otros, 
unos cuantos |? deseosos de escuchar la lectura de los es- 


? Fiestas en honor a Atenea, protceiora del Ática. Los Panalencas 
se celebraban :0dos los años en el mas de Targctlón (mayo). Cada cuarro 
años, en el mes de Hecatombeon (julio), se hacían celebraciones más 
sotermnes, las Órandex Panateneas. que duraban de seis a nueve días y 
congregadan a gentes venidas de toda la Hélade. Como d relaro del 7;- 
meo, también el del Parménides se sua durante das celebraciones, sexu- 
ramcote para dar verosimilitud a la visita de Zenón y Parménides a Atenas. 

Y naidika, que tiene en griego el sentido fuerte de «amante». ATENEO 
(1X SOSF) reprocha a Platón haber hecho de Zenón, sin necesidad algu- 
na, el «favorito» de Parménides, y lo considera algo falso y abominable. 
Dióoenes Laencio (1X 25) indica que, según Apolodora, Zenón cra hijo 
adoptivo de Parménides, Según G. YlLastos, «Plato's testimony concocy- 
ning 2eo0 of Élca», Jown. Hell. Srud. 95 (19759), 137, n. 10, exo «s 
posiblemente el esfuerzo de un escritor posterior para darie mejor cara 
al seonido del todo explícito de paidiká cn Platón. En el mismo texto 
de Diógenes Laercio, derivado seguramente de Platón, gc dice 1ambién 
que Zenón Ilogó a ser discípulo y paldiká de Parménides. Cf. N. Luis 
CORDERO, «Zenón de Blea», en Las filósofos presocráticos, (|, Madrid, 
Gredos, 1979, pág. 26, 1extas ? y 3. 

1! Barrio dlegante, sitvado al morte de la ciucad. En su porción fuera 
de dos muros se Rhalizba cl cementeno de los muertos por la palria. 

'? aplloris. CoryrozD (pág $5, n. 3) sugiere, siguiendo a Taylor, leer 
(ou) polloris «otros posos», basándose en 1299, 136d y 1373, e imdi- 
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crios de Zenón, ya que por primera vez ellos Jos presenta. 
ban. Sócrates, por ese entonces, era aún muy joven !?. Fue 
el propio Zenón quien hizo la lectura, mientras Parméni- 
des se hallaba momentáneamente afuera. *'Poquisimo fal- 
taba para acabar la Jectura de los argumentos —según dijo 
Pitodoro—, cuando él '* entró, y junto con él lo hizo 
Parménides, y también Aristóteles, ej que fue uno de los 
Treinta *%. Poca cosa de la obra '% pudieron ellos escuchar. 


ca que po pueden haber sido más de dos, dado que en conjunto eran 
sicte, después de la llegada de Parménides, Arisiórcles y Pitodoro. Sia 
embargo, amen manuscrito presenta esta leciura y ho parece haber ra- 
rón para la conjetura. Cf. Artem, pde. 301, n. ) 

13 Sócrates nació en 469 a. C. En el momento del encuentro con los 
elcatas cra muy joven (cf. 130c: 1354) y podemos calcular que tenia vnos 
veinte años, dado que Aristó:cles era aún más joven (137c). Pste daro 
permite situar la conversación en cl 430 a. C., año en el que se celebraror: 
tay Grandes Panaieneas (cf. n. 9). De «Yo resulta que Parménides habria 
nacido alredodor del $15 a, €. y Zenón en el 490 a €. Esta cronología 
no cointide con la transmitida por Didguna Laercio, quicn, seguramen- 
te, toma de Apolodoro la Ohmplada 69 (504-501 a. C.) para fiyar la 
madurez de Parménides, con lo cual Parménides habra nacido entre $44 
y 54t a. C. Es dificil decidir cuál es la fecha más aproximada y los inten - 
ros por conciliar tas dos cronologías no resultan convincentes. Sobre este 
problema puede verse, por ejemplo, L. Tarán, Parmenides, Princeton 
Un. €ress, 1965, pág. 4. El uncueniro entre Sócrates, Parménides y Ze- 
nón es, seguramente. una fceión lileraria, como soslitneo bucna pare 
de los estudiosos. Tayion, en cambio (pág. 352), supone que fue un he- 
cho real y, para dos cieculos [Mosóficos, um hecho memorable. 

1% Pirodoro. 

1% Puede ser cl hijo de Timócrates, mencionado por Tucioives (151 
105) como general ateniense en el 426 a. C. JENORONTU sc refiere a él 
como integraníe de los Treinta, ségimen ollgárquico Que se instauró en 
Atenas después de dla Guerra del Peloponeso (Helénicas (114 3, 2: 11 3, 
4, y 2, 46). No sabernos por qué Plardo vlige a coste personaje, el más 
joven de la reunión (137<), pero ao resuita verosimil la sugerencia de 
algunos autores, según la cual Platón queria conectas a esile personaje 
cos su homóniao de Estagira. Cíl. GUTRRANMA, págs. 36; FRIEDLANDER, pá- 
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(No fue tal el caso de Pitodoro, pues €] ya había escucha- 
do una anterior leciura de Zenón.) Sócrates escuchó hasta 
el fin, y pidió luego que volviera a leerse la primera hipo- 
tesis del primer argumento ?”, y, una vez releida, preguntó: 

—¿Qué guieres decir con esto, Zenón? | ¿Que si las 


gina 192 y n. El Parménides fue escrito por la época en que Arisióleles 
ingresó en la Academia, a los diecssiere años, y resulta difícil pensar que 
Platón pudo haberlo temdo en cuenta entonces como para hacerlo parl;- 
cipar en un diálogo. El cserko rempranmo de Arisióleles Sobre los Ideas, 
que puede revonsifuise a parúr del comentario de Alejandro de Afrodi- 
sia ab cap. 9 del lib. l de la Metafísica, es. sin duda, posierior al Parméni- 
des (cf. D. ALAP, «Ayistotte and the Pormentdes», eo DORING-OWEN 
[60s.], Aristotle and Plato in the mid- Fourh Century, Gorcborg, 1960, 
páginas 133-144). Un punto de vista diferente y un2 discusión sobre la 
cuestión pueden hallarse en D. FRANX, The Argumen!s 'Frvom the Scien- 
ces' in Aréstoltle's Peri Ideon, Nueva York, Perer Lang, 1984, pags. 9-11 
y n. 13. 

IS o grómmora. Es carente de significación el uso de grómmo 0 grám- 
mata, en singular O en plural, para referisa: a da obra o fos escritos de 
Zenón. Aquí, como unas líneas antes (1270), se usa el plural. Más adelan- 
te, sh ninguna explicación, se usa el singular (128a-b). Cf. Vrasros, «Pla- 
1Ó's..,», pág. 136, n. 2. En págs. 137-938, reune y ordena todas las afir- 
maciones gué Plalón huce sobre Zenón en esic diálogo. 

Y Jógos. Plarón usa lógos en un sentido amplio, que cubre cualquier 
tipo de discurso argumentativo: tanto Un corio Argumento Unico, como 
una pieza extensa de argumentación que contiene vanos argumentos. En 
este pasaje, tógos está usado en el segundo sentido, porque, de otro mo- 
do, sería redundante hablar aquí de «la primera hipótesis del primer ar- 
gumento» (ef. Viastos, ibid., pág. 137, n. 6). Zenón tomó, seguramente, 
cl término «hipótesis» de los matemáticos. El significado de «hipótesis» 
no parece coincidir exactamente en todos los pasajes. Aquí ste refiere a 
una afirmación 1omada como punto de partida de vn razonamiento y 
las consecuencias que de ella se derivan. Un poco más adelante, en cata- 
bio, parece significar sólo esa afirmación, sin las consecuencias que de 
ella se desprenden (t28d). Cf. VLasTOos, ibid., pág. 137, n. 7; ALLEN, 
página 69. 
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cosas que son son múlúples '*, las mismas cosas *? deben 
ser, entonces, tanto semejantes % como desemejantes, pe- 
ro Que eso es, por cierto, imposible, porque ni los deseme- 
james pueden ser semejantes, ni los semejantes ser deseme- 
pantes? ¿No es esto lo que quieres decir?| 

—SI, €so es, respondió Zenón. 

—En consecuencia, si es imposible gue los desemejan- 
les sean semejantes y los semejantes, desemejantes, ¿es 
imposible también que las cosas sean múltiples? Porque, 
st fueran múltiples, no podrian eludis esas afecciones que 
san imposibles ?!. ¿Es esto lo que se proponen tus argu- 
mientos? ¿Sostener enérgicamente, contra todo lo que suele 
decirse, que no hay multiplicidad? ¿Y supones que cada 
uno de tus argumentos es prueba de esto mistpo, y crees, 
cen consecuencia, que tantas son las pruebas que ofreces 
de que no hay multipliaidad cuantos son los argumentos 


15 e, pollo ésti lu ónto. La primera parte reproduce una sentencia de 
Zenón. El ¿2 ónta cs seguramente wa adición de Platón, para aclarar. 
Ut. frs. 1 y 3 de ZENÓN, transmitidos por Simptucio. 

Y awé, Coincido aquí con ALLEN en la traducción. 

Y iómoia. Contra CorsporD (pág. 648), quien toma Aómoion con 
vi algnificado de «homogéneo», coincido con ALLEN (pág. 72), que to 
«nlionde como «semejante» O «similar». Asf está usado el término cen 
M2d.e (cosas semejantes són las que participan de una misma forma) 
y 130c y 1489 (cosaz semujantes son tas que reciben una misma afección; 
definición repetida por ARISTÓTELES, Mel. V 1018415 ss.) 

** Ex muy posible que el argumento sea del propio Zenón, con algún 
nditamento de Platón, para hacerto más comprensible. Simpbico Lsansmi- 
te dos de sus argumentos contra la pluralidad, cuya estruciura es análoga 
ul de ésle: armbos comienzan con la bipótesis «si hay muluplicidad», y 
smbos concluyen que, de ser así, las musmas cosas deben ser calificadas 
por opuestas terandes y pequeñas, limitadas e ilimitadas). Por lo dernás, 
Marón. en Fedro 216d, dice que Zenán usó «semejamen y udesenejan- 
Ie en Sus argumentos. Cf. F. SOLMSEN, «Thu tradiuon about Zeno of 
l.ujun resexamincd», Phronesis 16 (1971), 2, especialmente págs. 117-118 
ym, 9. 
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1234 que has escrito? +. ¿Es esto lo que quieres decir, o no 
te he entendido bien? 
—No, no —contestó Zenón—; te has dado perfecta 
cuenta de cuál es el propósito general de mi obra. 
—Comprendo, Parménides —prosiguio Sócrales—, que 
Zenón, que está aquí con nosotros, no quiere que se 
lo vincule a ti sólo por esa amistad que os une, sino tam- 
bién por su obra *. Porque lo que él ha escrito es, en 
ciento modo, lo mismo que tú, pero, al presentarlo de otra 
manera, pretende hacernos creer que está diciendo algo di- 
ferente. En efecto, tú, en tu poema, dices que el todo es 
pb uno, y de ello ofreces bellas y buenas pruebas. Él, por 
su lado, dice que no hay multiplicidad, y también él ofrece 
pruebas numecrosisimas y colosales *. Uno, entonces, afir- 
ma la unidad %, mientras que ej otro niega la multiplici- 


22 El argumento de Zenón no es, estrictamente, una demostración por 
cl absurdo, como la que ye usa ca geometría, sino una demostración 
dialéctica. que se sirve sólo del principio de contradicción, y no. como 
la demostración por dd absurdo, de otros principios, los posinjados, que 
se presuponen como punto de panida. En Ja demostración dialéctica, 
la consecuencia de la hipólesis que se quiere demosuar »sulta impostble 
porque se contradice á sí misma, y, en comsecuencia, refutarila no depen- 
de de la admisión de un presupuesto exierno a la discusión. Así, la dia- 
téctica de Zenón es un procedimiento lógico de tipo autónomo, diferente 
del de las matemáticas. Cf. E. BerT1, «Struttura e significato del Perme- 
ride di Plalonen, en Studi aoristotelici, L* Aquila, 1975, págs. 301-302. 

23 syYagrommo. Se trata de lo obra de Zenón, y no de ta de Parméni- 
des, para referirse a la cual Pleióu usa en esie mistoo párrafo el término 
«poema». 

2% Hay aqui un juego de palabras irónico: Zenón, quien precisamente 
viega !ú pollá. ofrece de cdo pruebas pámpollo y parrmegd!he. 

23 hén: uno, unidad. La unidad es uno de los «signos» que aparecen, 
ed PARMÉNTDES, en el camino de Jo que es (fr. 8, vv. $ y 6); no es el 
único ni el fundamental. Platón le arribuye erróncamente prioridad sobre 
los otros. El tema de Parménides no es lo uno sino el eón (cf, SOLWSEN, 
«The iraduion...», págs. 321-372; J. BarNeS, «Pormenides and the Elea- 


PARMÉNTIDES 37 


dad, y, 4Ssi, UNO Y Olfa se expresan de modo taj que parece 
que no estuvieran diciendo nada idéntico, cuando en reali- 
dad dicen prácticamente lo mismo; da, pues, la impresión 
de que lo que vosotros decís tiene un significado que a 
nosotros, profanos, se nos escapa. 

—SI, Sócrates, replicó Zenón. Pero tú, entonces, no 
has acabado de comprender cuál es la verdad a propósito 
de mi escrito. Sta embargo, tal como las perras de Laco- c 
nia +, muy bien vas persiguiendo y rastreando Jos argu- 
mentos. Hay, ante todo, algo que se te escapa: que mi 
obra, por nada del mundo tiene la pretensión de haber 
sido escrita con el propósito que tú le atribuyes, la de sus- 
traerse a los hombres como si fuera grandiosa. Lo que tú 
scñalaste es algo accesorio, pero, a decir verdad, esta_obra 
constituye una defensa del argumento de Parménides, con- _ 
a aio intentan ridiculizario, diciendo que, si la uno « 

"las consecuencias que de ello se siguen son-muchas, 
tido y contradictorias con el argumento misma. Mi 
libro, en efecto, refuta a quienes afirman la muhiplicidad, 
y les devuelve los mismos ataques, y aún más, querlendo 


tic One», Arch. Gesch. Phitos. 61 (1979), )). A pesar de co, no pucde 
lecirse que Platón esté malinterpreiando t0talmente a Parménides (cf. 
Viastos, «Plaro's...», págs. 145-186). Por Jo demás, Platón atribuye a 
Parménides haber afirmado'que uel todo es uno» y debemos alenernos 
n cllo pura la interpretación del Parniénides (<f. BERTI, «Slrullura e signi- 
ficito...», pág. 300), 

Y“ Expresión proverbial. Las perras de Lacooia eran famosas por su 
axlucia y velocidad. 

2 ei hén ésti. Platón reemplaza por esta frase Ja usada antes, «el 
todo es uno» (128a-b). Toma ambas expresiones como idénticas, y. de 
hecho, lo son: $i sólo hay una, todo cuanto hay2 —e3 decir «el todon— 
ucbe ser uno. Esta fármule atrsbuida por Platón a Parménides está en 
Miuiso, Ses. $ y 6 (cf, F. OLIVIER), «Meliso», en Los filósofos presocróti» 
vos, U, ant. cit., págs. 98-100, textos 567-]73). 
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poner al descubierto que. de su propia hipótesis Y —*'si 
hay multiplicidad**—, si se la considera soficientemente, 
se siguen consecuencias lodavia más ridículas que de la hi- 
pótesis sobre lo uno. Por cierto, fue con ese afán polémico 
con el que la escribi cuando era joven, pero, como, una 
e vez escrisa, alguien la robó %, no se me dio la oportuni- 
dad de decidir si debia salir a la luz o no. En esto, pues, 
te equivocas, Sócrates, porque te Aguras que la obra fue 
escrita, no con el afán polémico de un joven, sinó con 
el afán de fama de un hombre maduro. Por lo demás, 

tal como dije, mo la caracterizaste mal. 
—Muy bien —repuso Socrates—; fo concedo, y creo 
que la cuestión es la] como dices. Pero respóndeme ahora 
+94 lo siguiente: ¿no érees que hay una Forma % eu si y por 
sí de semejanza, y, a su vez, otra contraria a ésta, lo que 
es lo desemejante *'? ¿Y de ellas, que son dos, tomamos 
parte ?* tanto yo como 1ú y las demás cosas a las que lla- 


8 Ver supro, n. 17. 

22 Se trata de una inveoción de Platón. tal como en geocra) se acepta 
(cf. CorstoRD, pág. 67, 0. 1; ERTEDLANDER, pág. 393 y n. )1). 

% dsídos. Tradwzco esc Iérmino por «Forma», que es más preciso 
que «ldeas. 

31 ho éstin anórmofon, La expresión ho estir indica lo que es cu reabi- 
dad algo, la «esencia», lo que responde al tí esfin, al qué cs, que es 
la pregunta socrático inicial; es lo gue se expresa en la definición. Hemos 
preferido traducir lo más literalmente posible ta cxpresión, para evitar 
términos que, como «esencia», tienen olras connotaciones. Sobre la sín- 
taxis de esta expresión, cf. CH. KaBx, «Some Phitosoptiical Uses of "To 
bc' in Plalo», Phronesis 26 (1981). 2, págs. 127-129. 

* El verbo que truducimos por «tomar panu», es melalombénein, 
para distinguirio de metéchein «particinam). En muchos pasajes estos ver- 
bos tienen cl mesmo significado; no así en otros, como cn 1552-1562. Corn- 
FORD (pág. 63, n. 1) obsorva que metolambánern «significa comenzar a 
participar cuando ha cosa se vuelve sernejane. mientras que metechein 
significa lener ura parilcipación y corresponde a ser semejante». En nin- 
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mamos múltiples? Ív las cosas que toman parte de la se- 
mejanza son semejantes por el becho de tomar parte y en 
li medida misma en gue toman parte, mientas que las 
que toman parte de la desemejanza son desemejantes, y 
fas que toman parte de ambas son tanto semejantes como 
desemejantes] Y si todas las cosas toman parle de estas 
«os, que sorí conirarias, y es posible que, por participar ?* 
de ambas, las mismas cosas sean tanto semejantes como 
desemejantes a sí mismas, ¿qué tiene ello de sorprendente? 
Si, en efecto, alguien pudiera mostrar que las cosas que 
son en si mismas semejantes Y se tornan desemejantes, o 


guno de los dos verbos está encerrada la noción de «parte», a la que 
se debe recurtis en casicllay.o. En neidlaonbánein el aconlo está cn el 
tunrar algo, múentras Que en el meréchein lo está on e) tener algo de a)go. 

31 metéchein. Ver Q. an. 

34 quiá ta hómoja. Mucho se he discutido a propósito de esta expre- 
són, que múltiples aurores acercan o identifican con el vto 12 isa «dos 
iguales mismos» de Fedón T2c. La referencia no es ni a la Forma de 
semejanza ni a cosas que son sólo semejantes y no poseen desemejanza 
“iguna, sino a las propiedades mismas uo disunguidas de las cosas que 
has poseen, tal como las tomaba Zenón en su paradoja. Sóxrales, precisa- 
mente, puede resoiver la paradoja distinguiendo entsc s0sas, propiedades 
que las cosas bienen. y Formas de las cuales paricipan. Enire los avlorts 
“ue sesticren que autá tó hómoia  referenoa a la Forma2_misma de 
wnicjanza estáa A. WEDRERO, Plolo*s Philosophy 0) Aathemáatics, Esto- 
culmo, A4imquist < WickseH. 1955, págs. 98-99, y K. Muzrs, «Plaro's 
Phaedo 7407 <6», Phronesis 3 (1958), t, pags. 40-42. Por su parte, R. 
MuUCK, «Fórms as Standarts», Phronesis 2 (1957), 2, páes. 117-119, y 
ALLEN, pág. 03, n. 49, sostienen que se designaD cosas que son pesfecta- 
nice semejantes, es docs que son sólo semejantes y no desemejantes 
y puede incluir tanto las Farmas cómo los caracteres inmanentes cn las 
¿nAaris. A sy vez, B. CALVERT, «A Nor on Plalo's Ponrmenides», Mnc- 
mosyne 35 (1981), 1.2, págs. $1-59, sostiche una tesi poco convinecnio: 
vntd tá hómoja designa cosas que participan sólo de la semejanza y DO 
de la desemejanza; no son particulares sensibles ni Formas, sino sólo 
“sus que son semejantes, y Platón no dice mada más de cllas. 


a 
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las desemejantes semejantes, sería —creo yo— un porten- 
to. Pero si se muestra que las cosas que participan de am- 
bas, tanto de la semejanza como de la desemejanza, recj- 
ben ambas afecciones, eso, Zenón —al menos según yo 
creo—, no parece absurdo, lasí como tampoco sj se mues- 
tra que el conjunto de todas las cosas es uno, por partici- 
par de lo uno, y que precisamente esas mismas cosas son; 

a su vez, multiples, por participar de la multiplicidad) Pe- 
ro si pudiera mostrarse que lo que es lo uno, precisamente 
eso mismo es múltiple, y que, a su vez, lo múluple es efec- 
tivamente vno, ¡eso si que ya me cesuluaria sorpreudente! 


E, igualmente, respecto de todo lo demás: si pudiese mos- 


trarse que los|géneros en sí o las Formas 35 reciben en sí 
mismos estas afecciones contrarjas, eso seria algo bien sor- 
prendente; pero sj algujen demostrara que yo Soy uno y 
múltiple, ¿por qué habría de sorprendernos?: bien podría 
decir, Cuando pretendiese mostrar que soy múltiple, que 
unas son las partes derechas de mi cuerpo y otras las 12- 
quierdas, unas )as anteriores y ovas las posteriores, e, igual- 
mente, unas das superiores y otras las inferiores “yo creo, 
por cierto, que participo de la mulmplicidad); y cuando pre- 
cendiese mostrar que soy uno, podría decir que, del grupo 
de nosoiros siete, yo soy un único bombre, porque partici- 
po también de lo uno. De ese modo, ambas afirmaciones 
se muestran verdaderas. Por lo tanto, si alguien se empeña 
en mostrar, a propósito de cosas tales como piedras, le- 
ños 2 elc., que las mismas cosas son multiples y unas, 
diremos que fo que él ha demostrado es que esas cosas 
son multiples y unas, no que lo uno es múluple mi que 
los múltiples son uno, y que na está afirmando nada que 


2 génos y eídos son tomados como sinónimos, coreo en muchos pa- 
sajes del Softsta y del Politico. 
1€ Cf. Fedón 7%a-b. 


—— 
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pueda sorprendernos, sino algo que todos estariamos dis- 
puestos a aceptar. Pero si alguien, a propósito de las cosas 
de las que estaba yo hablando ahora, primero disúnguiera 
y separara las Formas en si y por sj, tales como semejanza, 
desemejanza, multiplicidad, lo uno, reposo, movimiento y 
todas las de este tipo, y mostrase a continuación que ellas 
admiten en sí mismas mezclarse y discernírse, ¡tal cosa si 
que me adrmjracla —dijo— y me colmaría de asombro, Ze- 
nón! De esta cuesilón, yo creo que le bas ocupado con 
enorme ceto; pero, sin embargo, mucho más me admia- 
ría, tal como te digo, si alguien pudiera exhibir esta musma 
dificultad entretejida de mil modos en las Formas mismas, 
y, así como lo habéis hecho en e) caso de las cosas y)- 
sidles, puoIera ió en las ans se aprehenden por el 
razonamiento ? 

»'"Mientras eerates estaba diciendo todo esto —pro- 
siguió Pitodoto—, él a cada momento se figuraba que Par- 
ménides y Zevón ¡ban a enfadarse, pero éllos lo escucha- 
ban con toda atención y, cambiando entre ellos frecuentes 
miradas, sonreian, como si estuvieran encantados con Só- 
crates. Y fue eso lo que expresó Parménides cuando Sócra- 
tcs acabó: 

—Sócrates —dijo—, ¡Tú si que eres admirable por el 
ardor que pones en la argumentación! Pero respóndeme 
ahora lo siguiente: ¿tú mismo haces la distinción que di- 
ces, separando, por un lado, ciertas Formas en sí, y po- 

pe 


32 Adviértase que Sócrates insiste en que quedaría maravillado y ad- 
mirado si se pudiera mosuas que las Formas se combinan entre sí, y 
que en ningun momento lo considera imposible. Este pasaje deja abierto 
cl camino para la ¡onovación que aparece en el Sofistr a propósito de 
la combinación de las Formas. (Una opinión diferente a ésta la hallamos 
en S. PANACIOTOU, «The Permenides and the 'communion of kinds” in 
he Sophis1», Hermes 109 |)981), 170.) 
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niendo separadas, a Su vez, las cosas que participan de 
cllas? ¿Y te parece que hay algo que es la semejanza en 
sí, separada de aquella semejanza que nosotros tenemos, 
y, asimismo, respecto de lo uno y los múltiples, y de todas 
las cosas de las que hace un poco oíste hablar a Zenón? %, 

—Asi me lo parece, repuso Sócrates. 

—¿Y acaso, también —siguió Parménides—, cosas la- 
les como una Forma en sí y por sí de justo, de bello, de 
bueno y de todas las cosas de este tipo? ?. 

—Sí, respondió. 

—¿Y qué? ¿Una Forma de hombre, separada de 
nosotros y de 1odos cuantos son como nosotros, una For- 
ma en sí de hombre, o de fuego, o de agua? 

—Por cierto —contestó—. a propósito de ellas, Parmié- 
nides, muchas veces me he visto en la dificuhad de deci- 
dir sí ha de decirse lo mismo que sobre las anteriores, o 
bien algo diferente *. 


' Insistencía en la noción de separación, chórís: las Forms están 
separadas de las cosas: tas cosas que participan de las Formas esián sepa- 
radas de las Formas; las propicdades que las cosas poscen están separa- 
das de las Pormas. Es éste un grave problema que enfrenta la teoría 
de las Farmas, en Ja vessión que Parménides le har aceprar a Sócrates. 
Para la diferencia enrre la Forma y la semejanza que está en nasorros, 
cf. cl pasaje paralelo, a propósito de la «grandeza», eu Fedón 102d-103d, 
y Miis, «Plato's Phuedo...y. pág 140; Cor»eEORD, pág. 28, n. 2, y nág)- 
na 81. La distinción cntre Jos tros planos (Formas, propiedades, cosas) 
está bien expuesta en N. Punsawa, «Ekhein, Methéktein, and idioms 
of 'Pasadcigmatism' in Plato*s Theoyy of Forms», PkAronmesis 19 (1974), 
Ll. p3gs. 30-48, y cn ALrEN, págs 103.103. 

Y Son el tipo de Formas iratagas en Fedón y Remiblica, es decir, 
«matemáticas» y «morales». 

20 La duda proviene, seguramente, del hecho de que, si se conciben 
las Farmas como modelos de perfección, como instancias perfectas, re- 
sulla dificil aceptas que haya Formas de cosas que, esencialmente, están 
sujeras a cambio. Por jo demás, es lambién más difícil admur Pormas 
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—Y en lo que concierne a estás cosas que podrían pare- 
cer ridícutas, tales como pelo, barro y basura. y cualquier 
otra de lo más despreciable y sin ninguna imponaa- 
cia, ¿también dudas si debe admitirse, de cada una de q 
elias, una Forma separada y que sea diferente de esas co- 
sas que están ahi, a] alcance de la mano? ¿O no? 

— ¡De ningún rodo!, repuso Sócrates. Estas cosas que 
vemos, sin duda también son. Pero figurarse que hay de 
ellas una Forma sería en extremo absurdo **. Ya alguna 
vez me atormentó la cuestión de decidir si la que se da 
en un caso no debe darse también en todos los casos. Pero 
luego, al deiencrme en este punto, Jo abandoné rápida- 
mente, por temor a perderme, cayendo en una necedad 
sin fondo. Asi pues, he vuello a esas cosas de las que está- 
hamos diciendo que poscen Formas, y es a ellas a las que 
consagro habitualmente mis esfuerzos. 

—Claro que aún eres joven, Sócrates —dijo Par- e 
mérides—, y todavía mo te ha atrapado la filosofla, t 
como lo hará más adelante, según creo yo, cuando ya no 
«desprecies ninguna de estas cosas **. Ahora, en razón de 


de sustancias. Este tipo de Formas no parece admitido en los diálogos 
medios, pera sl ea/ Fitebo. Sa, Timeo J0a y $19, y Corta VIT 3424, En 
cute úlkimo pasaje, la extensión del mundo id: 70 Es casi irrestficta. 

91 SI le Formu es perfección absoluta, parece absurdo suponer For- 
mas de cosas que son absolu:amente imperfectas y despreciables. Una 
bisura udmirablemente perfecta parece una contradicción en los «£rma- 
mos. (CS. T. o «Plaro's Semaniks ac Plalo!s Parmenides», Phro- 
uesis 25 [1980]. 1, pár. 50, 

*2 El problema de la exicnsión del mundo cidénco queda sin resolver, 
puro esta expresión parece conitacia a toda limitación, como señala Digs 
en nota al pasaje. La cuestión, si duda, era discuuida entre los académi- 
cos. como resis claro dl Sobre las ldeas de Aristólcies. Cf. D. Ross, 
la teoría platónica de los Ideas. trad. cast, Madrid, Cátedra, 1986, capí- 
juto 1). 
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tu juventud, aún prestas demasiada atención a las opinio- 
nes de los hombres. Pero, dime ahora lo siguiente; ¿te pa-. 
rece, tal como afirmas, que hay ciertas Pormas, y que es- 
tas otras cosas de nuestro ámbito, por tomar parte de ellas, 
rato reciben sus nombres **, como, por ejemplo, por tomar parte 
de la semejanza se tornan sernejantes, del grandor, pran- 
des, y de la belleza y de la justicia, bellas y justas? 

—Sí, por cierto, respondió Sócrates. 

—Y entonces, cada una de Jas cosas que participa, 
¿Participa de la Forma toda emera o bien de una parte? 
¿O acaso podría darse algún otro modo de participación 
que no fuera uno de éstos? | 

—¿Y cómo podria darse?, preguntó a su vez. | 

—¿Te parece, entonces, que la Forma toda entera es. 
tá en cada una de las múltiples cosas, siendo una? ¿O cómo? 

—¡ Y qué le impide, Parménides, ser una?, replicó 
Sócrates. y/ 

b  —Enionces, aj ser una y la misma, estará simultá- 
neamente en cosas multíples y que san separadas y, de ese 
modo, estará separada de si misma Y. 

—No, por cierto —dijo—, si ocurre con ella como 
con el día *%, que, siendo uno y el mismo, está simultánea- 


2% epónymías. Esta noción de eponimia suporte una derivación nomi. 
nal como resuliado de la dependencia ontológ iva de ta cosa nombrada 
respecto de la Forma de da cual participa. Cf. Fedón tOla:b y J303b. 
Sobre exe aspecto, cí. BisTOR, «Plato's Semantia...», págs. 39-51, y 
| «Common Properties and Eponymy in Plalo», The Phitos. Quar!. 28 
p (1978), 112, págs. 189-207. 
hi “ La relación de participación se entiende aquí como [o presencia 

de la Forma en la cosa. Según Furisa wa, vExhejn...v, p3g. +4, la dificul- 
tad surge aquí por ta confusidn entre ch tenes una propiedad y ec) partci- 
] par de la Forma. E) mismo razonamiento y la misma fórmula está cn 
ARISTÓTELES, Mes. 1039133-b2. 
, 15 héméro: diz, como periodo de tiempo. Es Ese el significado propio 
po de ln palabra, y no <) de Juz del día, como entienden varjos murores, 
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mente por doquier, y no está, empero, separado de si mis- 
(10; de ese modo, cada una de las Formas, como una un1- 
dad, sería también simultáneamente la misma en todas las 
“osas. 

—Te tas ingenias, Sócrates —dijo—, para poner una 
misma unudad simultáneamente por doquier, 1al como si, 
cubriendo con un velo a múltiples hombres, dijeras que 
él es uno y que en sy totalidad está sobre muchos. ¿O 
acaso no es algo así lo que quieres decir? *. 

—Quizás, respondió. 

—Ef velo, entonces, ¿estaría todo entero sobre cada 
cása O biea una parte de él sobre una cosá y otra parte 
sobre otra? 

—Una parte. 

—En consecuencia, Sócrates —dijo—, las Formas cn 
sí mismas son divisibles en partes *”, y las cosas que de 
ebas participan participarán de una parte, y en cada cosa 
ya no estará el todo, sino una parte de él en cada una. 

—Asi parjece, al menos. 

—Entonces, Sócrates, ¿acaso estarás dispuesto a afír- 
mar que la Forma que es una, en verdad se nos vuelve 
divisible en parles, y que, sin embargo, sigue siendo una? Y 


emtre cllos ALLEN (págs. 16-117). Cf. Bestoa, «Plato's Semantics...», 
pag. 51, Gusarib, pág. 4l, n. 1; 3, Firfioar, «Plolini< Reply to the 
Argumenis of Parmenides 1302-1314, Apeiror XJl (1978), 2, pág. 2. 

%% La imagen del día empleada por Sócrates es sustiluida por la del 
velo, gue convierte a la participación en la presencia de una cosa cn atras 
cosas, en un sentido macerial, La cuestión de si la Forma puede ser par- 
cclada en sus imstoncias O exisic cn cada una como us 10do es plunicada 
nuevamente en Filebo 15b. Cf. [, CromMate, Anmdhisis de las docirinas de 
Plotón, trad. esp., Madrid, 1980, vol. (), págs. 327-328, 

“2 Traduzco meristó por «divisibles en partes», para comservar en cas. 
tulilano la noción de «parte», que es fundamenta) en el término gritgo, 

$ Parte» y «todo» se toman en sentido cosriente y material, y es 
esa lo que genera las dificoltados que se señalan a coptinuación a propé- 
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—De tungúa modo, respondió. 
—Observa, eotonces, prosiguló. Si divides en paries 


d la grandeza en sí, cada una de las múltiples cosas grandes 


será grande en virtud de una parte de la grandeza más pe- 
queña que la grandeza cn sí. ¿Acaso tal cosa no se presen- 
ta como un absurdo? 

—Por completo, respandró. 

—¿Y qué? Si cada cosa recibe una pequeña parte de 
lo igual, ¿será posible que el que la recibe, en viriud de 
esa pequeña parte, que es más pequeña que lo jgual en 
st, sea igual a alguna otra cosa? 

—Imposibie, | 

—O bien, si alguno de nosotros posée una parte de 
lo pequeño, ¿lo pequeño será más erande que esa parte 
$vya, puesto que ésta es parte de él? Así, efectivamente, 
lo pequeño en si será más grande; y, por el contrario, aque- 


llo a lo Que se le añada lo que se le ha sustraído será más 
49 


e pequedo y no más grande que antes *”, 


3320 


—Pero tal cosa no podna suceder, dijo. 

—¿De qué mado, entonces —prosiguid—, crocs tu, 
Sócrales, que Jas demás cosas participarán de las Formas, 
dado que no pueden participar ni de una parte ni del todo? 

—¡Por Zevs!, exclamó. No me parece que sea nada 
fácil resolver semejante cuestión. 

— ¿Y qué, pues? ¿Qué puedes decir sobre este punto? 

— ¿Cuál? 

—Pienso que tú crees que cada Forma es una por 
una razón como ésta: cuando muchas cosas te parecen gran- 
des, tc parece ta] vez, al rmirarjas a todas, que hay un cier- 


sito de la grandeza y de la pequeñez, que se conciben como cosas peque- 
das y grandes. 
4% Sigo aquí la puntuación propuesta por COXNPORD. 
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tw caráctes 3% que es uno y el mismo en todas %*; y es eso 
lo que te lleva a considerar que lo grande es uno. 

—Dices verdad, afirmó. 

—¿Y qué ocurre con lo grande en sí y todes las cosas 
urandes? Si con tu alma las miras a todas del misma mo- 
do +, ¿no aparecerá, a su vez, vn nuevo grande, en vrivd 
dul cual todos ellos necesanamente aparecen grandes? 

—Ta) parece. 

—En consecuencia, aparecerá otra Forma de grandeza, 
surgida junto a la grandeza en sí y a las cosas gue part)- 
uipau de ella. Y sobre todos éstos, a su vez, otra Forma, 
en virtud de la cual todos ellos serán grandes, Y así, cada 
«ma de las Formas ya ro será una unidad, sino pluralidad 
limitada Y. | 


% ¡déa. Traduxco por neacácicr», distinguiéndolo de eldos «Forma». 

32 ep) pónta tiene una posición ambigua, >cguramente buscada por 
laróv mismo; es por cello por lo que lo toma lanto como el participio 
edi comio con el imfinilivo efna!. 

Y hosmirós, es decie, considerándolas a todas, tanto a la Forma eo- 
mo a las emultiples cosas, como un conjunto homogénea. 

9% Psie argumcnio regresivo conocido como «el 1ercor hombre» apa- 
vece cuatro vecex en Pratón: Repúublico 59ic; Parménides, 13le-332b y 
lic-133a; Trueo 31a. En ninguno de estos casos Plarón uciliza la Iden 
de hombre, como si lo hace ArtstóTELES (cf. Aer. 990b, 99 la, 1032a, 
1059b, 1079a; desarsollo de diferentes Formas en Sabre fos ldees). Hay 
“bre esté argumento una enorme cantidad du bibliografía, en la que 
w Ofrecen variadas interpretaciones, que no puedo acá discutir. Debe 
mencionarse el Iirabajo de G. Viasios, «The Third Man Argument an 
Purmenides». en R. E. ALL5N [£0.), Sridlas in Ploro's veraphysics. Lon- 
lres, Roudedac  Kegan Paul, 19653, reimpr. 1963, págs. 23)-263, ya 
«ue a parur de él —fuc escrito en 1954— casi todas las imerpretaciones 
¿vcurren, vara confiremnelos o rechazartos, a los dos supuestos que Vlas- 
los haíla implicitos en cl argumento: la autopredicación de las Formas 
y la no identidad enmre el carácter que vna cora liene y la Forma en 
vairtad de la cual aprehendemos ese carácier. U3 contradicción entre estos 
dus supuestos es la que da lugar al regreso al infinito. El trabajo más 
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: AS A 
—Pero, Parménides —replicó Sócrates; —, no será así 

si cada una de las Formas es un pensamierlto l”, y no pue- 

de darse en otro sitio más que en las almas; porque, en 
ese caso, cada Forma sería, en efecto, una unidad, y ya 


no podría sueederle lo que ahora mismo estábamos dicieu- 
do. 

—¿Y qué pasa entonces?, preguntó. ¿Cada pensamien- 
10 es uno, pero es un pensamiento de nada? 

—Eso es impasible, contestó. 

—¿Lao es, pues, de algo? 

—Si. 

—¿De algo que es o que no es? 

—De algo que es. 

—¿Y de algo que es vno, gue aquel pensamiento pien- 
sa presente en todas las cosas, como un cierto carácter que 
es uno? 

—SÍ. 


reciente Que conozco, en la larga lista desde el de Vlastos en adelanic. 
cs el de R. SHarvy, «Plato's Cavsal Logic and (ue Third Man Argu- 
ment». Nous XX (1986), 4, págs. 507-530, que acentúa e papel causal 
de las Formas y a él subordina cl principio de aulopredicación. y enfatiza 
el principio de «uvicidad», es decir, que debe haber exactamente vna 
Forma gracias a la cual, por cjemplo, las cosas grandes sean grandes. 
Una recopilación de dos textos can traducción y bibliografía puede hatlar- 
sc en F. OLIVYIERI, El argumento del tercer hombre, Bucnos Ajrex, Biblos. 
1999. 

2 ademo, La palabra, como «pensamiento», es ambigua, porque puede 
designas tanto «algo pensado», es decir, el objeto aprehendido por el 
pensamiento, como el proceso de pensamiento que lo apreheode. Sócra- 
1es lo 10ma en el primer senudo, mientras que Parménides lo hace en 
ci segundo. En este pasaje parece elaro que Plalón imiroduce un rasgo 
imporiarte de la teoría de las Formas, a saber, que tas almas son un 
factor esencial en la relación entre Formas y paniculares. Cf. A. Pack, 
«Plato's Parmenides: some suggestions for its interpretanion», Class. Quer,., 
N. S., 4 (1959), 36. 
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—Y luego, ¿no será una Forma esto que se piensa que 
es uno, y que es siempre el mismo en todas las cosas? 

—Esto también parece necesario. 

— ¿Y qué, entonces?, siguio Parménides: ¿no es acaso 
por afirmar que Jas demás cosas necesariamente participan 
de las Formas que te parece necesario, O bien que cada 
cosa esté hecha de pensamientos y que todas piensen, O 
bien que, siendo lodas pensamientos, esten privadas de pen- 
sar? %, 

—Pero esto —respondió— tampoco es razonable, Par- 
ménides, sino que mucho más juicioso me parece Jo si- 
guiente: estas Formas, a la manera de modelos de perma- 
necen en la naturaleza *”1las demás cosas se les parecen 
y son sus semejanzas, y la parlicipación misma que ellas 
tienen de las Formas no consiste, sino en estar hechas a 
imagen de las Formas Y*. 


33 angéra. Tomo el término en sentido activo, es decir, como «no 
piensan». Podría tomarse ¿ambrién ex sentido pasivo, como preliere AJLEN, 
«no son pensadas». El argumento es fataz, como bien lo muestra Peck, 
«Piato's Parmenides...m, Class. Quart. 3 (1953), 137: aceptando que las 
cosas tepgan la propicdad que tienen por participar de la Forma, pode- 
mos decir que una cosa es grande por participar de do grarde: la relación 
ve lraslada invorreciamente y se afirma que, si la Forma es pensaniiento, 
lo que participa de ella tiene esa propiodad. La fala csiá cn que «gran - 
dec» y «pensamiento» no son equiparables, 

 Derádeigma. 

37 El permanecer (Aestánaj) significa un mantenerse ca reposo y 10 
«fijas», camo quiere CORNFPORD, El concepto tle reposa, es más amplio 
que el de locación espacial estable, contrastada con cl movimiento físico. 
Cf R. HATHAWAY, «The Second 'Thisd Man'», en f. MORAVCSIX (ED.), 
Potterns in Plato's Thought, Dordsecht. Reidel, 1973, pig. 97, a. 10. 
Seguramente «en la naturaleza» Agnifica «en le realidad», para contras- 
tardo con la presencia de la Forma en el alma del pasaje anterior. 

54 Para tratar de mantener Ja diversidad de lérminos usados en grie- 
Ko, traduzco eoikénai por «parecerse», honolóma por «semejanza» y 
eikasthénai por «estar hecho a imagen de». 
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—SI, pues —continuó—, algo se parece a la Forma, 
¿es posible que esa Forma no sea semejante a aquello que 
está hecho a su imagen, en la medida en que se le asemeja? 
0 hay algún medio por-£l cua] lo semejante no sea seme- 
jante a su semejante? * 
—No lo hay. 
—Y lo semejante y su semejante, ¿acaso no es de 
e gran necesidad que participen de una y fa misma Forma? 
—Es necesario. 
| —Y aquello por participación de lo cual las cosas se- 
mejantes son semejantes, ¿no será la Forma misma? 
—Sí, cfectivament 
—En consecuencia, no es posible que algo sea seme- 
jaute a la Forma ni que la Forma sea semejante a otra 
cosa; porque, en tal caso, junto a la Forma aparecerá siem- 
pre otra Forma, y si aquélla fuese semejante a algo, | 
1320 aparecerá a su vez otra Forma, y jamás dejará de surgir ¡ 
otra Forma siempre nueva, si la Forma se vuelve semejan- 
te a lo que de ella participa Y, 


22 [3 relación de semejanza entre modelo y copia se toma como si 
fuera simúsrica. Por 5o demás, una cosa perceptible no puede ser hteral- 
mente semejante a un modo inteligible; una cosa «imita» O «se asemg- 
jar a la forma en el sentido en que esiá caracterizada o definida por ella. 
“0 Este argumento regresivo es la segunda versión del «tercer hom- 
bren. A más de hacer de la semejanza una relación recíproca. el regreso 
$c produce lambicn al hacerse un desplazamiento del significado de paré- 
deigma o «modelo»: Sócrares la tama correctamente como «modela», 
como «estrucuya», mientras que Parménides lo loma como «ejemplar 
perfecto». Cf. W, Pa1or, «The Concept of parádeigmo in Plato's Theory 
of Forms», Aperron XVI! (19839), 1, pág. 27. Sobre este argumento, adé- 
más del trabajo de HATRAWAY («The Second “Third Man'», en MORAYE- 
aux [fe0.]. Parrerns...), ver K, RargíwN, «The Duplicity of Plato's Third 
Man». Mind 1XXVU (1969), 179-197, v E, Lág, «The Second “Third 
Man': an interpretation», en MORAVCSIK, Op. céf,, págs. 102-122. 
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—Es del todo cierto. 
—Por lo tanto, no es por semejanza por lo que las 
tras cosas toman parte de las Formas, simo que es preciso 
huscar otro modo por el que tomen parte de ellas. 
—Asi parece. 
— ¿Ves, pues, Sócrates —dijo—, cuán grande es la dif1- 
vultad que surge si se caracteriza a las Formas como sten- 
de en sí y por sí? 
—Enorme dificultad. 
—Pero fijate bien —dijo— que, por asi decirlo, aún 
ma te has dado cuenta de la magnitud de la dificultad, » 
=l supones y distingues siempre sendas Formas para cada 
ima de las cosas que son. 
—¿Cómo. es..esa?, preguntó,  —_ "7 UT 
—Hay muchas otras dificultades —dijo—, pero la ma- 
gar es ésta. Si alguien dijera que a las Formas, si es que 
ellas son tal como decimos que deben ser, no Jes corres- * J 
ponde el ser conocidas, a quien tal dijera no podría mos- 
Uirsele que se equivoca, a menos que quien le discute 
tuviera mucha expenencia, fuera naturalmente dotado y 
rstuviese dispuesto a seguir una detallada y laboriosa de- 
mostración que viene de lejos; pero, de otro modo, quien e 

las obliga a ser incognoscibles no pod5sía ser persuadido %*, 

| —¿Y por qué, Parménides); preguntó" Sótrares——.! 

—Porque creo, Sócrates, que tanto tú como cualquier 

otro que sostenga que de cada cosa hay cierta realidad Y 
gue es en sí y por sí, estaria dispuesto a acordar, ante to- 
No, que ninguna de ellas está en nosotros. 


“1 Pasaje dificil y discutido. Conservo la lectura dc Bwnct que, como 
uulica CORNFORD (pág. 95, n. 1), se confirma por la referencia a esta 
afirmición ea 1353. 

2 ousía, Prefiero traducir por «realidad». y no por «existencia» co- 
we Difs, O por «esencia» como MORBEAD. 


Q 


* 
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— No, puesto que ¿cómo podría, en cse caso, seguir 
siendo en si y por sí misma?, dijo Sócrates $. 

—Bijen dicho, repuso. 

—Bn consecuencia, aquellos caracteres que son lo que 
son unos respecto de otros tienen su ser en relación const- 
go mismos y no en relación con los que están en nosotros 
—se los considere a éstos COMO semejanzas o como fuere—, 
de los cuales recibimos, en cada caso, sus nombres, en 
tanto que participamos de eltos. Pero tos que se dan en 
nosotros, aunque sean homónimos * de aquellos otros, son 
lo que son, a su vez, por su relación recíproca y na can 
respecto a las Formas, y es de sí mismos y no de aquellos 
que reciben sus nombres, | 

— ¿Cómo dices? 

—Por ejemplo —respondió Parménides—, si uno de no- 
sotros es señor de otro o bien Su siervo, por cierto, quien 
es siervo no lo es del señor en sí, de lo que es el señor, 
así como quien es señor no es señor del sierva en si, de 
lo que es el siervo %, sino que, dado que es un hombre, 
será señor o siervo de un hombre. Bl señorlo en st, de 
su lado, es lo que es de la servidumbre en si, y, de igual 
modo, la servidumbre en sí es servidumbre del señorio en 
sí. Las cosas que se dan entre nosotros no tienen su poder 
respecto de aquéllas, ni aquéllas respecto de ROSotros, si- 
no, tal como digo, aquéllas son de sí mismas y relativas 
a sf mismas, y fas que se dan entre nosotros son, de 


6% El punio de partida de este argumento. que Neva a la consecuencia 
de la total incóognoscibilidad de las formas está en omar formas y cosas 
como pertenencdientes a planos 101almente separados, sin relación entee sí, 

£ Entre fas propiedades que se dan en las cosas y las Formas corres- 
pondientes sólo hay una coincidencia nominal, una homonimia, y no una 
relación de derivación o dependencia, vna cponimia. 

éÉ Para esta construcción, ver n. 31. 
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inval modo, relativas a sí mismas. ¿O no comprendes lo 
que digo? Y, 

—Perfentamente lo comprendo, contestó Sócrates. 

—Por lo tanto, prosiguió, ¿también la ciencia en sí, 
lv que es la ciencia, habrá de ser ciencia de aquella verdad 
en sí, de lo que es la verdad? 

—FEfectivamente. 

—¿Y, a su vez, cada una de las ciencias, lo que ella 
cs, tendrá que ser ciencia de cada una de las cosas que 
“wn, de lo que cada una es? 

—Si. 

—«¿La ciencia de entre nosotros no sería, pues, de 
lu verdad que está entre nosotros, y, de sy lado, cada una 
de las ciencias de entre nosotros no resultaría ser ciencta 
de cada tipo de cosas que están entre nosotros? 

—Por necesidad. 

—Pero, a las Formas en sí mismas —según has con- 
venido— no las poseemos, ni es posible que estén entre 
NOSQÍFOS. 

—No, en efecto. 

—Y los géneros en sí, lo que es cada uno de ellos, ¿son, 
acaso, conocidos por la Forma en sí de la ciencia? e 


'* No hay aqui una confturión entre la Forma y da instancia perfecta de 
elin, tomo pretende CORNFORD (pág. 98). Platón no dice que la Forma de 
señar seca, clla misma, señor.de la Torma de siervo, sino que la Forma 
de señor es lo que es, €s dear, cs definida. por su relación con ta Porma 
de siervo, que le es correlarva- En tal sentido, no bay aquí una autapre 
Wivución de las Formas. Cf. Fulisawa, «Ekhein...», pág. 3), n. ); 
li. Brucx, «Forms as Standaris», Phrornesis 2 (1987), 2, pág. 121, n. 
?; MRustor, «Platos Semantics...», págs. 66-67. 

67 Acá se produce el destizamiento en el argumento: se toma a la 
lisa de conocimiento como instancia perfecta del conocimiento, y se 
Blue entonces que la Forma de ciencia conoce. Hasta este uomento sólo 
se Imbía afirmado que la Forma de ciencia es lo que és, se defíne, por 
aw relación con la Forma de verdad. 
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—S1. 

—La que. por cicno, nosolrós no poseemos. 

—No, claro que no. 

—Por lo tanto, ningvna de las Formas es conocida 
por nosotros, dado que no participamos “ de la ciencia 
en sí. 

—Parece que 0. 

—En consecuencia, nos es incognoscible tanto lo be- 

e llo en sí, lo que él es, como lo bueno y todo cuanto admili- 
mos como caracteres que son en sí. 

—Muy probable. 

—Pero fijate que hay algo aún más tesrible. 

—¿Qué cosa? 

«—Podrías decir que, si hay un género en sí de cien- 
cia, él es mucho más exacto que la ciencia de entre noso- 
tros, y lo mismo ocurre con la belleza y todo lo demás. 

—Sí. 

—Por lo tanto, si hay algún otro ser que participa 
de la ciencia en sí, ¿no tendrías que afirmar que nadie más 
que un dios posee el conocimiento más exacto? 

—Necesanamente. 

v  —El dios, dado que él posee la ciencia en si, ¿será, 
entonces, a su vez, capaz de conocer las cosas de entre 
nosotros? 

—¿Y por qué no? 

-—Porque, Sócrates —respondió Parménides—, con- 
vinimos que ní aquellas Formas Genen el poder que tienen 
respecto de ta< cosas de entre nosotros, ni las cosas de en- 


2 En todo este pasaje (133b-134e), Plerón usa «poseer» y «partici. 
paro de modo indiscriminado y como términos inucrcambiables, comira 
el vso que hace normalmente, como en 130b. Cf. Fursa wa, uEk hen... », 
nágs. 30-3). 
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ho BONDITOS Fespecto de aquéllas, sino que unas y otras 
la Henca respecto de sí mismas. 

Sí. lo convinimos. 

Par la tanto, si dios posee el señorio en sí más 
“co scla y li ciencia en sí más exacta, el señorio de aquel 
luto no puede enseñorearse sobre nosotros, ni la ciencia 
quie ao add podría saber de nosotros, pero, de modo 
camtijatie, nosotros no gobernamos a lo que está en ese 
tembbar par el gabierno de entre nosotros, m sabemos nada 
des lie alivbnexr 31 amarcesdria ciencia, y quienes están en ese 
ásbritas, 4 01 ya z, ys dm misma razón, mn) son nuestros se- 
metro o 9ab acel res le leas asma humanos, por ser dioses Y. 

Pre a lo area eS En CXCESO SOTPren- 
O A IA 

sd esoo rra por, ad ao dijo Parménides—, estas 
bs abro ar eb atra lam de Éxtas, encierran 
opte dal hr depara, nd hi enrcautorísticas du las co- 
pa o aca ld y else define a cada Forma 
car ic de a te quiet nas escuche se balle 
ran od she ed tl Lp CNIRA COXAS NO 50N, Y QUE, aun 
eres tl hal te son, es del todo necesario que ellas 
ca o regla Didos psa laa valuraleza humana. Y, a) decir 
aca acc digo con sentido y, como un poco antes 
rta E, er odrenmidamente difícil disuadirlo. Hom- 


Platon pesa led simular sel plurad, sia sentido aparerte de transi- 
ego der feia on lo neguscilo, Cf, ), FORRESTER, «Arguments an Able 
tan 3 edad Joder  Purmeriddes 133h.134en, Phronesis X1X (1974), 3, 
párpe 181 “42, ) | pwa, «Pormenides an Separalion and the Knowabi- 
(éL o est bis d aumtrónon, ¿Andes Nínid, 35 (1979), 2, pags. 105-127 (dedica las 
plas 100012 l a ebizar «la más termbie consecuencia», 134c-e, de la 
igor pct diente almgóún malor se ocuna): S. PETERSON, «Tle Greatest 
utdhcadas da blues Ehwory of Forms: dhe Unknowabihty Argument 
at Pimientos ido )dde», Arch, Gesch. Philos. 63 (1981). |, págs. 3-16. 

*t1 1 UD. 
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bre plenamente dotado seria el capaz de comprender que 
hay un género de cada cosa y un ser en sí y por si, 


pb pero aún más admirable seria aquel que, habiendo des- 


n 


a 


cubierto y examinado suficientemente y con cuidado todas 
estas cosas, fuera capaz de instruir a otro. 

—Estoy de acuerdo contigo, Parménides —dijo 
Sócrates—. Lo que dices es justamente lo que yo pienso. 

—Pero, sin embargo, Sócrates —prosiguó Parmé- 
rudes—, $1 alguien, por considerar las dificultades ahora 
planteadas y otras semejantes, no admitiese que hay For- 
mas de las cosas que son y se negase a distinguir una deter- 
minada Forma de cada. cosa una, no tendrá adónde 
duigir el pensamiento, al no admitir que la característica 
de cada una de las cosas que son es siempre Ja misoa, 
y así destruirá por compleio la facultad dileciica. Esta, al 
menos segun yo creo, es lo que has advertido por encima 
de todo. 

—Dices verdad, repuso. 

— ¿Qué harás, entonces, en lo tocante a la filosofia? 
¿Hacia dónde tc orientarás, en el desconocimiento de tales 
cuestiones? 

—Cres no entrever camino alguno, al menos en este 
momento. 

x—ÉESs —dijo— porque demasiado prouto, antes de ejer- 
citarte, Sócrates, te empeñas en definir lo bello, lo justo, 
lo bueno y cada una de las Formas. Eso es lo que pensé 
ya anteayer, al escucharte dialogar aquí con este Arístóte- 
tes. Bello y divino, teo por seguro, es el impulso que te 
arrastra hacia los argumentos. Pero, esfuérzate y ejercitate 
más, a través de esa práctica aparentemente inútil y a la 
que la gente lama vana charlacanería ”', mientras 2Ún eres 
joven. De la contrario, la verdad se te escapará. 


% adoleschío. Para el uso de esta exprosión, cf. Crátilo 401b, Repi- 


bitco 4360, Fedro 2702, Polliico 299b. 
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—¿Y cuál es el modo de ejercitarme, Parménides?, 
preguntó Sócrates. 

—Ese —respondió-— que escuchaste de Jabios de Ze- 
nón, Salvo en esto, que me pareció admirable que le dije- 
ras 2: que no accedías a que el examen se perdiesa en 
las cosas visibles ni que se refiriera a ellas, sino a aquellas 
que pueden aprehenderse exclusivamente con la razón y 
considerarse que son Formas. 

Mc parece, en efecto —dijo—, que de ese modo 
vo hay dificultad en mostrar que las cosas que son son 
tanto semejantes cuanto desemejantes y Que están afecta- 
das por cualquier otra posición. | 

—Muy bien —dijo—; pero, además de eso, debemos 
hacer esto OLro: no sólo suponer que cada cosa es y exami- 
nar las consecueucias que se desprenden de esa hipótesis ??, 
sino también suponer que esa misma cosa no es, si quieres 
tener mayor entrenamiento ”. 

-—¿Qué quieres decir?, preguntó. 


” Cf. 1296-1302. 

7% Este procedimiento está ya usado en el Fedán y descrito en JO0a-c: 
puitir de una hipótesis afirmativa y desprender las conseryencias que de 
ella se siguen. En nuestro diálogo, ese procedimiento s completa: no 
sta con sacir das consecuencias de )a hipótesis 2firmanva, sino que 
cx preciso, además, sacar las consecuencias de la hipótesis negalva. 

14 pymnasta, «ejercitación» O «gimnasit». Está acentuada esta noción 
lito en las secciones anteriores del diálogo como en Ja que ahora se 
Imiuia (cf. J3Sc, 135d —dos veces—, 1364, 1360). Es cierto que la lertera 
puric del diálogo es, em bucna medida, un ejercicio, pero su propógilo 
va más adlá. No comparto la interpretación de quienes, como RoalnsoN, 
sostienen que ci diálogo no alcanza verdad de ningún lipo, $ino que «en- 
ircitis los músculos de la mente» para hallar la verdad cn una etapa posit- 
wur (Il, pág. 176). Los Tópicos de ARISTÓTELES recomiendan este ménodo 
cama gimnasia dialéciiea. pero, 3 la vez, como instrumento de busqueda 
viceliftca (101234-36; 163236-163b-16). sezún señala accrradamente Diks 
wm. ad loc.), 


mi 


Jóo 
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—Por ejemplo —respondió—, si tú quieres, a propó- 
sito de la hipótesis que propuso Zenón, “si hay multiplici- 
dad*' *, examinar qué debe seguirse para los múltiples mis- 
mos, tanto respecto de sí mismos como respecto de lo uno, 
y para lo uno, tanto respecto de sí mismo como respecto 
de los múltiples. Y, a su vez, poniendo como hipótesis “si 
no hay mujtiplicidad””, examinar nuevamente Qué ha de 
seguirse para lo uno y para los múltiples, tanto respecto 
de si mismos como respecto uno dei otro. Y luego, ade- 
más, si se supone que hay semejanza o que no la hay, 
qué se sigue en cada una de las hipótesis para los sujetos 
mismos de las hipótesis como para los otros, tanto respec- 
to de sí mismos como respecto unos de otros. Y el mismo 
argumento se aplicará a propóstto de lo desemejante, así 
como del movimiento, del jeposo, de la generación y la 
corrupción, del ser mismo y del no ser. En una palabra, 
a propósito de algo, se suponga que él es o que él no es 
O que está afectado por cualquier oira determinación, 
se debe exaqunar las consecuencias que se siguen ¡anio 
respecto de sj mismo como respecio de cada uno de los 
otros, el que se prefiera elegir, e igualmente respecto de 
una pluralidad y de todos en conjunto. Y las demás cosas, 
a su vez, tanto respecto de sí mismas como respecto de 
alguna otra, la que prefieras elegir, se suponga que eso 
es, O se suponga que eso no es, sí pretendes ejercitarte cum- 
plidamente para discermr bien la verdad. 

—Notable procedimiento ?* —dijo— el que estás pro- 
poniendo, Parménides, y no alcanzo a comprenderlo del 


"5 el polla ésti. Cf. 127. 

* Las recomendaciones metodológicas de este procedimiento so0 tres: 
b) seguir «es mado de Zenón; 2) aplicarlo, no a cosas visibles, sino a 
nociones nteligbles; 3) sacar las consecuencias tanto de la hipótesis afir- 
mátva como de la negativa. (Cf. R. Rosmson, fl, pág. 178.) 
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todo. Pero, ¿por qué no me lo exhíbes, tomando tú mismo 
alguna hipótesis, para que pueda comprenderlo mejor? 

-—Pesada tarea la que me exiges, Sócrates, teniendo 
cy cuenta mi edad —repuso. 

—¿Y por qué no eses tú, Zenón, quien nos explica?, 
preguntó Sócrates.' 

»A lo que Zenón —contó Antifonte— repuso, riendo: 
“¡A él pidámoselo, a Parménides, Sócratest Porque no es 
cosa de poca monta esa de que habla. ¿O po te das cuenta 
del enorme esfuerza que estás exigiendo? Si fuéramos mu- 
chos no sería correcto pedirselo; porgue no es conveniente 
hablar sobre tales cuestiones ante una multitud, sobre todo 
ús su edad. La gente ignora, en efecto, que sin recotrer 
y explorar todos los caminos es imposible dar con la ver- 
dad y adquirir inteligencia de ella. Asi pues, Paruénides, 
me uno a Sócrates en su pedido, para poder volver, yo 
mismo, a escucharte, después de tanto ticmpo.” 

»Después de que Zenón dijo esto —continuó diciendo 
Antifonte—, contaba Pitodoro *? que él, así coma Aristó- 
teles y los demás, pidieron a Parménides que hiciera una 
demostración de lo que quería decir y que no se negara 
a ello. Y respondió Parménides: 

“—Preciso será que me deje persuadir. Creo, sin em- 
bargo, que me está pasando lo que al caballo de Íbico, 
quien, entrenado en la carrera y ya viejo, cuando jba a 
entrar en la competencia, uncido al casro, la experiencia 
que tenía le hacía temblar, por temor a do que sba a suce- 
der. A él se comparaba Íbico, diciendo que, contra su vo- 
luntad y viejo como era, se veía obligado a 11 al encuentro 
del amor Y. También yo, al recordar, siento el gran temor 


7 Se recuerda explicitamente el esquema partativo señalado en 127a. 

"5 (bico, pocta lírico, cuyo floreit se siria ce. $80 2. C. CS. fr. 2 
(Miro) (rad. cast, de C. Garcta Guas en Antologío de la poesia lírica 
griega, Madrid, 1983, pag. 9). 
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de no sabes cómo, a la edad que tengo, cruzar a nado ' 


tal y tan gran océano de argumentos. Y, sin embargo, de- 
bo acceder a vuestros deseos, puesto que, como dijo Ze- 
1ón, no somos más que nosotros. Muy bica, pues. ¿Por 
dónde comenzasemos, y cuál será nuesira primera hipóte- 
sis? ¿Queréis, dado que, al parecer, he de jugar esta 
laboriosa partida, que comience por mi mismo y por mi 
propia hipótesis ”, suponiendo, a propósito de lo uno mis- 
mo, qué debe seguirse si lo uno es, o bien si lo uno no es %? 

—Perfeciamente, respondió Zenón. 

—¿Quién, pues, me sesponderá?, preguntó. ¿Tal vez 
cl más joven? Por cierto, iraerta menos complicaciones y 
responderla más directamente lo que piensa. Por la demás, 
sus respuestas me darían ocasión de descansar, 

—Estoy a tu disposición, Parménides —intervino 
Aristóteles—, porque a mí, sin duda, te refieres, al hablar 
del más joven. Pregúntame, que yo te responderé. 

—:¡Comencemos, pues!, dijo Parménides. Si lo uno 
es, ¿no es cierto que lo uno no podría ser múltiple **> 

--¿Cómo podra serlo? 

—En oonsecuesicia, ni tiene partes, Q1 puede ser un todo. 

— ¿Por que? 

—La parte es, sin duda, parte de un todo. 

—St. 

—¿Y qué es un t0do? ¿Un.todo no es aquello que 
na carece de ninguva parte? 


Cf. 12830. 

'2 ere hén éstin ete mé hén. La enunciación de esta hipótesis ha dado 
lugar a diferentes interpretaciones. Además de la tradución que aquí ha- 
20. Ólras dos uaducciónes posibles son: «si lo uno ez uno o si la uno 
ng es una» (así lo ¿oman, por ejemplo. Dis y ZADRO);: «si lo uno €s 
o lo no uno es» (así lo toma. por ejemplo, MORÉAU). 

** pollá «muchos», «muchas cosas», «multiplicidad». 


d 
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—En efecto. 

—En consecuencia, en ambos sentidos lo uno estana 
constituido por partes, taato por ser un todo como por 
tener partes. 

—Es necesario. 

—Y asi, en consecuencia, en ambos sentidos lo uno 
sería múltiple y no uno. 

—Es verdad. 

—Pero es preciso que él no seca múltiple, sino uno. 

—Es prociso. 

—En consecuencia, no podrá ser un todo ni tendrá 
partes, si lo uno es uno. 

—No, en efecto. 

—Luego, si no tiene ninguna parte, no tendrá princ)- 
pío, ni fin ni medio, puesto que éstos serían, efectivamen- 
tc, Sus partes. 

—Es cierlo, 

—Más aún, fin y prncipjo son limites de cada cosa. 

— ¿Cómo no? 

—En consecuencia, lo uno es imitado, si no posee prin- 
cipio m fin, 

— lHimitado. 

—Y carente de figura; por lo tanto, no podría par- 
Iicipar, en efecto, mi de la redoado ui de lo recto. 

— ¿Cómo? 

—Redondo es aquello cuyos extremos, en todas las 
direcciones, están a igual distancia del medio. 

—SÍ. 

—Y recto es aquello cuyo medio intercepta ambos 
extremos. 

—AsÍ es. 

—En consecuencia, lo uno tendría partes y sería múl- 
tiple, sí participase de la figura recta o de la circular. 
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—Efectivamente. 

—Por lo tanto, ni es recto ni es cireular, puesto que 

pis nO Lene partes. 

—Es cierto, 

—Y st es ía), no podría estar en ningun lugar, dado 
que no puede estar mM en otro mM en si vusmo. 

—¿Cómo podria? 

—Si estuviera en otro, estaría circundado por aquello 
en lo que estuviese, y asf, en muchos puntos cstacía en 
contacto coy él por muchos de svs puntos. Pero si es uno, 
sin partes y no participa del círculo, es imposible que por 
muchos puntos tenga contactos perdMéricos. 

—!mposible. 

—Por otra parte, Si estuviera en sí mismo, no seria 
sino él el que estaría rodeáddose a sí mismo, puesto que 

o está en sí mismo, porque es imposible estar en algo y no 
ser rodeado por él. 

—Imposible, en efecto, 

—Lo que rodea sería, pues, una cosa, y otra diferen- 
te de ella, lo rodeado; pues, en su totalidad, no podria 
hacer y padecer simultáneamente lo mismo. Y, de ese mo- 
do, lo uno ya no sería uno, sino dos. 

—No sería uno, por clesto. 

—En consecuencia, lo uno no está en ninguna parte, 
al no estar contenido ni en si mismo nj en otro. 

—No lo está. 

—S tal es lo uno, considera ahora si puede estar en 
reposo o en movimuento. 

— ¿Y por qué no? 

—Porque si se moviese, o bien se desplazaría o bien 

< se alteraría, dado que son ésos los únicos movimientos *”. 


% Cf. Tecteto 1Ble ss.. y Leyes X 39% ss. 
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31, 
—Pero si lo uno se alterase en sí misma, es imposible 
que siguiera siendo uno. 

—Imposibie. 

—En consecuencia, no se mueve, al menos por alte- 
ración. 

—No, cvidentemente. 

—¿Lo hará, entonces, por desplazamiento? 

—Tal vez. 

—Sin embargo, si lo uno se desplazase, o bien giraria 
en círculo en el mismo lugar o bien cambiaría de un lugar 
A QLFrO. 

—Necesariamente. 

—Si girase en círculo, ¿no tendria, necesariamente, 
como punto de apoyo un centro, y las otras partes de sí 
mismo desplazándose alrededor de ese centro? Pero, a aque- 
lo a lo que no le corresponde tener centro nj partes, 
¿qué medio hay de que tenga una roLación circular sobre d 
su centro? 

— Ninguno, 

— Será, entonces, cambiando de lugar como llega a 
estar en diferentes lugares en diferentes momentos, y es 
asi como se mueve? 

—Sí, st es que se mueve. 

-—¿Pero no hablamos visto que era imposible para el 
estar en algo? 

—S/. 

—¿Y no es aún más imposible que llegue a ser *? 

—No veo por qué. 

—Si una cosa llega a ser en algo, ¿no es necesario 
que no esté aún en ese algo mientras está llegando a ser, 


2% Traduzco aquí, camo en casi todos los casas, el verbo rfpres! hai 
por «llegar a ser», que prefiero al noologismo «devenim. 
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nú que esté aún absolutamente fuera de ese algo, si es que 
está, precisamente, llegando a ser en él? 

—Necesano. 

—Pero, si algo puede ser afectado de ese modo, 
sólo lo será lo que tiene partes; una parte de él, en efecto, 
podrá estar ya cn é) y otra fuera de él, simuliáneamente. 
Pero lo que no tiene partes de ningún mado puede estar 
todo €) simultáneamente ni dentro ni fuera de algo. 

—Es verdad. 

—Aquello que no tiene partes ni se da como un todo, 
¿no es mucho más imposible aún que llegue a ser en algo, 
ya que no llega a ser en algo ni por partes ni en su totalidad? 

—AsÍ parece. 

—Entonces, no cambia de lugar yendo hacia algo ni 
lNegando a ser en algo, mu giraudo en el mismo lugar, ni 
tampoco se altera. 

—Parece que no. 

—En consecuencia, lo uno es inmóvil, respecto de 
codo tipo de movimiento, 

—[nmóvil. 

—Pero dijimos, además, que es imposible que lo uno 
esté en algo. 

—Lo dijimos, en efecto. 

—Entonces, tampoco está jamás en el gusmo lugar. 

—¿Por qué? 

—Porque estaría ya en aquello mismo en lo que está. 

—Sí, efectivamente. 

—Pero no le sería posible estar contenido en sí mis- 
mo ni en otra cosa. 

—No, claro que no. 

—En consecuencia, lo uno no está de ningún modo 
en el mismo lugar. 

—Parece que no. 
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—Pero, sin embargo, lo que Jamás está en el mismo 
ingar ni se esiá quieto ni se mamiiene en reposo. 

—No. No le es posible, 

—En consecuencia, según parece, mi se mantiene en 
reposo ui se mueve. 

—Pso, a] menos, es lo que parece. 

— Además, tampoco será lo mismo que algo diferen- 
le ni gue él mismo, y, a 5u vez, no será diferente de si 
nmusmo ni de algo diferente e 

—¿Cómo es eso? 

—Si fuera diferente de sí nusmo, sería diferente de 
MO Y NO Serja uno. 

—Es verdad. 

—Y si fuera lo mismo que algo diferente, sería este 
algo diferente y no sería él mismo; de ahi que, de ese mo- 
do, no sería lo que es, uno, sino diferente de uno. 

—No. NO sería uno, en efecto, 

—En consecuencia, no será ni lo mismo que algo di- 
Ferente, ni diferente de si mismo. 

—No, por caiento. 

—Y así no será diferente de algo diferente, en tanto 
«ue es uno; en efecto, ser diferente de aíguna cosa no le 
conviene a lo uno, sino sólo a lo diferene de algo diferen- 
te, y a nada más. 

—Es cjerlo. 

—Entonces, por el hecho de ser uno, no será diferente. 
¡O crees que lo será? 

—No lo será, por cierto. 

—Pero, además, si no lo es por esto, no lo será par 
sí mismo, y si no Jo es por gl mismo, tampoco lo será 


4 10 auté: «lo mismo»: 1d héreron: lo diferente. Ambos tienen una 
importancia capital en el tratamiento de los géncros supremos en Sofista 
254e. 
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él mismo. Pero si no es de ningún modo diferente, no será 
diferente de nada. 
d —EÉs cierto. 

—Tampoco, por ciesto, será lo mismo que él mísmo. 

—¿Cómo no? 

—No, porque la naturaleza propia de to uno no es, 
sin duda, la de lo mismo. 

—¿Por qué? 

—Porque no se da el caso de que, cuando algo llega 
a ser Jo mismo que algo, llegue a ser uno. 

—Pero, ¿por qué? 

—Es de necesidad que, cuando algo llega a ser lo 
mismo que muchos, se vuelve múltiple y no uno. 

—Es verdad. 

—Pero si lo uno y lo mismo en nada difimieran, cuan- 
do algo llegase a ses lo mismo, llegaria a ser uno, y, cuan- 
do llegase a ser uno, llegaría a ser lo mismo. 

e  —Efectivamente. 

—Si, entonces, lo uno fuese Jo mismo que é) mismo, 
no sería uno para sí mismo; y así, siendo uno, no secía 
uno. Pero esto es, por cierto, imposible; en consecuenera, 
también le es imposible a lo uno ser diferente de algo dife- 
teme o lo mismo que el sismo. 

—!Imposible. 

—Resulta así que lo uno no podrá ser mu diferente ni 
lo mismo ni respecto de sí mismo ni de algo diferente. 

—No podrá, en efecto. 

—Pero tampoco será ni semejante ni desemejante a 
algo, ni a sí mismo ni a algo diferente. 

— ¿Por qué? 

—Porgue semejante es aquello que tene una misma 
afección. 


—Si. 
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—Y ya se mostró que lo mismo es una naturaleza 
separada de lo uno. 

—Se mostró, en efecto. 140a 

—Pero si lo uno tumera alguna afección apante del he- 
«ho de ser uno, tendría la afección de ser más que uno, 
y esto €s imposible. 

—SÍ. 

—Por lo tanto, de ningún moda lo uno tiene la afec- 
ción de ser lo mismo, uj que otro % ni que él mismo. 

—Parece que no. 

—Por lo tanto, tampaco puede ser semejante ni a 
utra cosa mi a si mismo. 

—-No puede serlo, 

—-Además, tampoco Jo uno rene ja afección de ser 
diferente, pues, si así fuera, tendría la afección de ser más 
que UNO. 

—Más, en efecto. 

—Pero aquello que tiene ja afección de ser diferente 
de sí mismo o de otro tendrá que ser desemejante a sí mis- 
mo o a otro, ya que semejante es lo que tiene la misma » 
afección. 

—Es cierto. 

—Pero lo uno, al menos según parece, al no poseer 
de ningún modo la afección de ser diferente, de ningún 
modo es desemejante ni a sí mismo ni a algo diferente. 

—No. no lo €s. 

—En consecuencia, lo uno no podrá ser su semejante Cc 
ní desemejante ni a algo diferente ni a si mismo. 

—Parece que no. 

—Además, al ser tal, no será ni igual ni desigual ni 
a sí quismo mM a otro. 


a: 
“ óllo. Traduzco en todos los casos állo por «otron, para disánguirlo *. 
de Hhéteron «diferente». 
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—¿Cómo? 

»'—Si es igual, tendrá las mismas medidas de aquello 
2 lo que es igual *%. 

—S1. 

—Y si es mayor o menor que las cosas conmensura- 

« bles con él, tendrá medidas mayores que las cosas que 
son menores, y menores que las cosas que son mayores, 

—-Si. 

—Y respecto de las cosas que son inconmensurables | 
con él, tendrá medidas mayores que unas y menores que 
otras. 

— ¿Cómo no? 

—Pero, ¿no es imposible que Jo que no participa de 
lo mismo tenga las mismas medidas o cualquier Otro mis- 
mo rasgo? 

—Imposible. 

—En consecuencia, no podrá ser igual ni a sí mismo 
m a otro, al Do tener las mismas medidas. 

—No podrá, en efecio. 

¿  —Pero, sin embargo, si tuviera más o ulenos medi- 
das, tendría tantas partes como medidas, y, así, ya no se- 
ria uno, sino tantos cuanias fueran sus medidas. 

—Es cierto. 

—Pero si fuera de una única medida, llegaría a ser 
igual a su medida. Mas ya se vio que es imposible que 
él llegue a ser igual a algo. 

—Así se via, eu efecto. 

—En consecuencia, sí no parucipa de una medida, 
nm de mucbas ni de pocas, y sí no participa en absoluto 

3 de lo mismo, no será al parecer, igual ni a sí mismo ni 


86 13 igualdad es cuantitaiiva (ser igual supone tener las mismas me- 
didas), mienvas que la semejanza, definida en 139€, es cualitativa (seme 
jante a otro es aquello que poses la misma afección o propiedad que aLro). 


PARMBNIDES 69 


a otro, Por lo demás, tampoco será ni mayor ni menor 
que é] mismo nj que algo diferente. 

—Asi es, efectivamente, 

—¿Y qué? ¿Te parece que lo uno puede ser más viejo e 
w“ más joven o tener la misma edad que algo? 

—¿Y por qué no? 

—Porque, st tuviera la misma edad que él mismo a 
que otro, participacia de una igualdad de tiempo y de una 
xcmejanza Y, pero dijimos que lo uno no tiene pane de 
cilas, ni de semejanza mi de igualdad. 

—Lo dijimos, en efecto. | 

—Y que tampoco participa de desemejanza mu de de- 
sigualdad, eso también lo dijimos. 

—Lo dijimos. 

—Y entonces, si es tal, ¿cómo puede ser más viejo O I4ta 
más joven o tener la misma edad que algo? 

—De ningún modo. 

—Por lo tanto, lo uno no podrá ser ni más joven 
vi más viejo ni tener la misma edad que él mismo ni que 
otro. 

—Parece que no. 

—Y entonces, sj es tal, ¿lo uno no podra estar para 
nada en el tiempo? ¿O no es necesario, acaso, que si algo 
csiáven el tiempo Hegue a ser siempre más viejo que si 
mismo? 

—Es necesario. 

—Pero, ¿lo más viejo es siempre más viejo que lo 
más joven? 


* Sigo a CORNFORD, quien señala con acicrio que no debe tomarse 
hemoidtétos en conjunción con cárdóros, sino coa ¿sdreros. Lo que tienc 
lo misma cdag parúcipa de una igvaldad de tiempo, y, además, participa 
de una semejanza, ya que, cn el semido antes denmido, son semejanies 
aquellas cosas Que tienen una misma afección. 
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—¿Y qué? 

b —Lo que llega a ser más viejo que él mismo llega 
a ser, a la vez, también más joven que él mismo, si es 
que tiene que tener algo respecio de Jo cual llegue a ser 
más viejo. 

— ¿Cómo dices? 

—Esto: una cosa que es distinta de otra no tíene que 
llegar a ser distinta si ya es distinta; ella es distinta de algo 
que ya lo es, llegó a serlo de algo que llegó a ser distinto, 
y va a serlo de algo que será diferente; pero, respecto de 
algo que está llegando a ser distinto, nj llegó a ser distinta 
ni va a serto ni lo es ya; está llegando a ser diferente, y 
nada más. 

€ —Es necesario, en efecto. 

— Y, por su pane, lo más viejo es, sia duda, distinto 
de lo más joven y de nada más. 

—Lo es, en efecto. 

—En consecuencia, lo que llega a ser más viejo que 
¿l mismo, es necesario que también llegue a ser simultá- 
neamente más joven que él mismo. 

—Parece. 

—Pera no lega a ser por más o menos tiempo que 
él mismo, sino que llega a ser y es y llegó a ser y va a 
ser por un liempo Iguaj a sj mismo. 

—Necesanio es también esto.' 

——Ast, es preciso, al parecer, que las cosas que están 

¿ en el tiempo y participan de él tengan, cada una de ellas, 
Ja misma edad que ellas mismas y lleguen a ser más viejas 
que ellas mismas y, a la vez, más jóvenes. 

— Muy probable, 

—Pero lo uno no tiene parte de ninguna de tales 
afecciones. 

—No, no tiene pare. 
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—Entonces, tampoco tene parte del tiempo ni está 
en ningún tiempo. 

—No, al menos tal como se desprende del argumento. 

—¿Y qué? “Era”, “ha MNegado a ser'”, “estaba Jle- 
gando a ser'”, ¿no parecen significar participación de un 
tiempo pasado? 

—-Sí, sin duda. 

y —¿X qué? “Será”, “llegará a ser”? y “babrá llegado 
a ser'* ¿no significan participación de un tiempo que ven- 
drá después? 

—Si. 

—Y “es” y “Mega a-.ser””, ¿del ahora presente? 

—Efecuvamente. 

—Si, entonces, de ningún modo lo uno participa de 
ningún tiempo, o) llegó a ser ni estaba llegando a ser m 
era antes, ni ha llegado a ser $ ni Jlega a ser ní es ahora, 
ni llegará a ser ni habrá Vegado a ser mu será después. 

—Es del todo cierto, 

—Ahora bien, ¿es posible que algo pueda participar 
del sec *? de un modo que no sea alguno de éstos? 

—No es posible, 

—En consecuencia, de ningún moda lo uno participa 
del ser. 

—Parece que no. 

—De nmgún modo, entonces, to uno es. 

—No, según resulta, 

—En consecuencia, tampoco hay modo de qghe sea 
nO; pues sería ya algo que es y que participa del ser, Pe- 


Y gégone, en perfeció, con ruatiz resultativo, en el sentido de que, 
porque ha llegado a ser, es ahora. Unas líncas 30tes también cstá usado 
el perfecto, pera para significar participación en un tiempo pasado. 

29 » 

OUStA. 
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TO, Según parece, lo uno nj es una mi es, si ha de darse 
crédito a esta argumentación. 
—Es muy probable. 

J42a — ¡ Pero, en lo que toca a lo que no es, podría haber 
algo para lo que no es o de lo que no es? Y. 

—¿Y cómo? 

—Por lo tamo, no hay para él m nombre ni enuncia- 
do, yu ciencia, ni sensación oi opinión que le correspondan. 

—NO, según parece. 

—Tampoco, entonces, se lo nombra w se lo enuncia 
ni es objeto de opinión ni se lo conoce ni hay ningún ser 
que de él tenga sensación ?!. 

-—Parece que no. 

— ¿Y es posible que esto suceda a propósito de lo uno? 

—A mi, a] menos, no me lo parece. 

b —¿Quieres, entonces, que regresemos nuevamente a 
la hipótesis y la retomemos desde el comienzo, para ver 
si, al retomarla, llegamos a algún otro resultado? 

—Sí, ¡ctaso que lo quiero! 

-—Muy bien, pues. Si lo vno es  —decíamos—, las 


Do ] 


* La construcción en gricpo es directa, y nO con »reposicones. Reco- 
rro al «paré...» y al «de...» para traducir, rospeciivamente, el dativo 
y el genliivo. y a 


— A, 


¿ "Todas esas expresiones son usadas reiteradamente por PLOTINO para . 


: indicar la incfabilidad de lo Uno. Cf., por ejemplo, Endodas Y 3, 13, 
4, 3, (4, 2 4, 1, 9 VI 7, 41, 37-28; 9. 4, 1-2: 9, 5, Mz etc,____- 

2 hen ei ésti. La formulación de la hipótesis difiere respecto de la 
que se da al comienzo del primer argumento (13): el hen éstin) en el 
orden de los térrrinos. No debe atribulrse a <sto una imponancia decisi- 
va, como pretenden algunos autores como Tartox (pág. 36)). Platán 
(formula ambiguamente sus hipótesis, pero eso no quiere deci que haya 
diferentes sujetos en bas distintas argumentaciones. En los primetos cua- 
tro argumentos el sujezo <s la unidad, de la cual se dice ésti. Cf. ALtEx, 
págs. 184-186 y u. 76. 
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consecuencias que se siguen sobre él, sean cuales fueren, 
deben ser aceptadas. ¿No es así? 

—S. 

—Examina, entonces, desde el comuenzo. Si la uno 
¿es posible que €) sea, pero que no participe del ses? 
—No es posible. 

—Ahora bien, et ser de lo uno sería, sin ser lo mismo 
que lo uno; de otro modo, el ser no sería de lo uno, nt 
El, lo uno, paniciparia del ser, sino que decy *lo uno es”' 
sería semejante a decir “lo uno es uno?”. Pero ahora nues- 
tra hipótesis mo es *'sijo uno es uno”” qué debe seguirse 
como consecuencia, sino que Ja hipótesis es *“si lo uno es”. 
¿No es así? 

—Efectivamente. 

—Así, “es” tiene diferente significado que *“uno””. 

—Es necesano. 

—¿Y lo que significa no es que lo uno participa del 
ser y que es esto lo que se está diciendo al afirmar concisa- 
mente que lo uno es? 

—En efecto. 

—Pero, digámoslo nuevamente: sj) lo uno es, ¿qué 
se sigue como consecuencia? Examuna abora si no es nece- 
Ñario que esta hipótesis signifique que Jo uno cs tal que 
tiene partes. 

— ¿Cómo? 

—Del siguiente modo: sí ''es”” se dice de lo uno en 
tinto que él es, y “uno” se dice de lo que es en tamto 
él es uno, entonces no son la mismo e) ser y lo uno, pero 
pertenecen a aquello mismo que pusimos por hipótesis, a 
saber, lo uno que es. ¿Acaso no es necesaño que él, uno 
qme es, sea un todo y que tenga por partes tanio al uno 
como al ser? 


as 


-- 


” 3 nón y 1d efnai. 
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—Es necesario. 

—Entonces. ¿diremos sóla que cada tna de estas dos 
partes es parte, o bien diremos que la parte es parte del 
todo? 

—Pane del todo, 

—Por lo tanto, lo que es uno es un todo y posee 
partes. 

—En efecto. 

—¿Y qué ocurre con cada una de estas dos panes 

e de lo uno que es, a saber ““uno'” y “que es”? ¿Acaso to 
uno puede Íaltarlc a la parte **que es" "y el que es a 
la parte “uno” 2 

—No, no puede. 

—Y entonces, cada una de estas partes comúiene nue- 
vamente tanto ''uno”” como “que es””, y asf resulta que 
la parte está compuesta, a su vez, por lo menos de dos 
partes; y, siguiendo este mismo razonamiento, todo jo que 
se consuluye como parte contiene siempre esas dos partes; 
lo uno contiene siempre lo ““que es'” y lo que es contiene 

lle Siempre a lo '“'uno'”; de suerte que, necesariamente, al 
resultar siempre dos, no será jamás uno. 


—— 


% Sigo Ja leciura de Burnrr, conservada por Diis: 1d hen 106 efnal 
morfou. Sin erobasgo, es interesante y digna de tence en cuenta la lectura 
de los manuscritos que imprime HERMANM y que justifica, en nosa, del 
siguiente modo: «Para mi, la lectura de los manuscritos ofruce un semido 
idóneo: de las dos partes del uno que es, m el uno, puesto que cs parte, 
carece de la noción de ser, ni el ser, puesto que es uno, carece de la 
pane de sí que e3 bno.» No sería necesario e) cambio de caso de morton 
(en acusativo en los manuscritos) por rroríom (en genjúvo) tomando 
morífon como predicariwvo subjetivo, podría traducirse: «su lo uno. siendo 
parie, carece de set». 

2 El pasaje es de difícil traducción, porque Platón emples el verbo 
scr en infimitivo (efnai) y en panicipio (da). Traduzco aquí td ón por 
«que es», tomando el artículo como susiantivador de la exprestón. 
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—Absolutamente cierto. 

—¿Y lo bro que es será así una muliiplicidad ilimita- 
da 9 

— Así parece. 

—Pero, sígueme aún por este otro camino. 

— ¿Por cuál? 

— Decimos que lo uno participa del ser y que, en con- 
secuencia, es? 

—S. 

—Y, en razón de elio, lao uno que es se ha mostrado 
múltiple. 

—AsÍ es. 

—¿Y qué? Lo uno en sí, que afiymamos que partici- 
pa del ser, si con el pensamiento lo apreheademos a tl 
solo por sí mismo, sin aquello de lo cual decimos que par- 
ticipa, ¿ese uno se nos mostrará solamente uno O también 
en sí mismo múltipic? 

—Uno, al menos según yo creo. 

—Veamos, pues. Es necesaño que una cosa sea el ser 
de lo uno, y otra diferente él mismo, puesto que lo uno 
no es ser sino que, en tanto uno, participa del ser. 

—Es necesario. 

—Pero, sí una cosa es el ser, y otra diferente es 50 
unó, no es por ser uno que lo uno es diferente del ser, 
ni es por ser ser que el ser es otro que lo uno, sivo que 
difieren entre sí en vinud de lo diferente y de lo otro ””. 

—Si, en efecto. 

—De tal modo, Jo diferente no es lo mismo que lo 
uno ni es lo mismo que el ser. 


% dpriron. Traduzco en todos los casos por «ilimitado», que prefiero 


a «iufuyio». 
7 Cf nn $4 y 85. 
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—¿Cómo podria serio? 
e  —¿Y qué? Si escogemos de entre ellos, como pre- 
fieras, el ser y lo diferente, o bien el ser y lo uno, o bien 
lo uno y lo diferente , ¿acaso en cada elección no bemos 
tomado un par, al que podemos llamas correciamente “'am- 
bos” 2? 
—¿Cómo? 
—Del siguiente modo. ¿Puede denirse *““ser”'? 
—Puede decirse. 
— E, inmediatamente, puede decirse “uno''? 
—Tarbién esto. 
—¿No se ha mencionado, entonces, a cada uno de 
los dos? 
—$l. 
—¿Y qué? ¿Cuando menciono ''ser”” y *“'uno””, acaso 
no menciono a ambos? 
—EÉn efecto. 
—¿Y sj menciono ““ser”” y *“otro'”, o bien “otro” y 
uno”, así también, siempre y en cada caso, menciono 
a ambos? 
—S1. 
a  — Aquellos a los que puede denominarse correctamente 
““ambos””, ¿es posible que sean ambos, pera no dos? 
—No, no es posible. 
—Pera donde hay dos, ¿se da alguna posibilidad de 
que cada uno de los dos no sea uno? 
—Ninguna. 


dí 


Cf Sofista 255-256. 

P amphotéró. Traduzca literalmente por «ambos», como ALLEN y 
ZADRO. No me parece acertada la traducción: «pareja», que hacen Drés, 
MORBEAU y ÁGOILIA. 
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—En consecuencia, puesto que cada par resulta ser 
un conjunto de dos *%, cada uno de sus integrantes tendrá 
que ser uno. 

—AsíÍ parece. 

—Pero si cada uno de ellos es uno, ¿cuaudo se adj- 
cioDa uno cualquiera de ellos a una cualquiera de las pare- 
jas, la suma resultante no es tres? 

—Si. 

— ¿El tres no es impar y el dos, par? 

—¿Cómo no? 

—¿Y qué? Si hay dos, ¿no es necesario que haya 
también dos veces, y, si hay tres, tres veces, dado que al 
dos le corresponde ser dos veces uno, y al tres, ser tres 
veces uno? 

—Es necesario. 

—Pero, st hay dos y dos veces, ¿no hay necesaria- 
mente dos veces dos? Y si hay tres y tres veces, ¿no hay, 
1 su Vez, necesariamente, 1res veces tres? 

—¿Cómo no? 

—¿Y qué? Si hay tres y dos veces y si hay dos y 
(res veces, ¿no es necesario que haya dos veces Lres y (res 
veces dos? 

—Muy necesario. 

—En consecuencia, tiabrá pares en un número de ve- 
ces pas e impares en un número de veces impar, y payes 
en ua número de veces impar e impares en vo número de 
veces par. 

—AÁs1 es, 

—Entonces, si esto es asf, ¿erecs que queda algún 
número que no deba ser necesariamente? 


1 eénduo. En este término está reforzado el signlficado de unión 
de dos; de ahí que na creo que se lo pueda traducir por «dualidad», 
como prefieren varios traductores. 


A 
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—De nimgún modo. 

—En consecuencia, si Jo uno es, es necesario que tam- 
bién sea el número *?. 

—+Es necesario. 

—Pero si el número es, también es la pluralidad y 
vna multiplicidad ilimitada de cosas que son. ¿O el núme- 
ró no cesulta ilimitado en multiplicidad y participa del ser? 

—Claro que si. 

—Por lo tanto, si la toralidad de) número participa 
del ser, ¿cada parte de] número también participa de él? 

—Sí, 

—Par lo tanto, ¿el ser está distribuido en toda la 
multiplicidad de fas cosas que son y no falta eu ninguna 
de tas cosas que son, ni en la más pequeña nj en la más 
grande? ¿O es absurdo hacer tal pregunta? Pues, ¿cómo 
el ser podría faltar en alguna de las cosas que son? 

—De ningún modo. 

—Por lo tanto, el ser está fragmentado al extremo, 
tanto en las partes más pequeñas como en las más grandes 
posibles y en cosas de todo tipo y es, de todas las cosas, 
la más dividida en partes, y hay un número ilimitado de 
partes del ser, 

— Así resulta. 

-——El número de sus partes es, pues, el mayor posible. 


10% Béte pasaje se ha tomado, a menudo, como una generación o deri- 
veción «del númerso, interpreración que parece remontarse a Aristótetes 
y que, presumiblemente, cra también uno de los rasgos de la interprera- 
ción ncoplatónica. El supuesto de que Parménides está intentando generar 
el número se apoya, en buena parte, eo la noción de que gencre el 1, 
el 2 y 3 por adición. Pero el argumento no procede por adición, sino 
que es lingdisuco y se apoya en la peculiaridad del dual, número que 
extste en griego junio al singular y el plural. En la )nrcrpretación de este 
pasaje sigo a KR. ALLAN, «The Generation of Numbcrs in Plato's Parme- 
nides», Class. Phílo!, LXW (1970). |, págs. 30-34, 
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—Ei mayor posible, en efecto. 

—¿Y qué, entonces? ¿Hay alguna de ellas que sea 
parte del ser y que, sin embargo, no sea ninguna parte? 

—¿Cómo sería ella algo? 

—Pienso, por el contrario, que ella, si es y uuentras 
cs, debe ser necesariamente siermpre una parte, pues no le 
es posible ser ninguna '*. 

—Es necesario. 

—Por lo tanto, a toda parte singular del ser se le 
adosa lo uno, y éste no falta ni en la parte más pequeña 
nj en la más grande, ni en ninguna otra, 

—AsÍ es. 

—Ast, entonces, él, que es uno, ¿está simultáneamente 
todo entero en todos lados? Piénsalo !”. 

—Lo pienso y veo que es imposible. 

—Está dividido en partes, entonces, ya que no está 
todo entero. Porque, de cierto, no podrá estar presente 
simultáneamente en todas las partes del ser de otro modo 
que dividido en partes. 

—SÍ. 

—Y lo que está dividido en partes es por completo 
necesano que sea anios cuantas partes ene. 

—Es necesario. 

—Por lo tanto, no era verdad lo que muy poco antes 
deciamos '%, al afirmar que el número de partes en las 
que el ser está distribuido era el mayor posible. No está, 
en efecto, distribuido en un número de partes mayor que 
lo uno, pues nit lo que es carece de lo uno, aj lo uno 


192 Juego buscado de palabras, dificil de reproducir. Plalón conlra- 
pone hén «unon a oudén «niaguno» en cl senudo de «no-uno». 

103 Cf. |3a ss. 

10% Cf. 349c. 


14So 


12) 
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de lo que es, sino que, siendo dos, coinciden siempre en 
toda cosa. 

—Es absolutamente así, según parece. 

—Por lo tanto, la uno en sí, al estar fragmentado 
por el ser, es pluralidad y multiplicidad ilimitada. 

— Asi parece. 

—En consecuencia, no sólo lo uno que es es múlti- 
ple, sino que lo uno en sf, al estar distribuido por lo que 
es, es necesariamente múltiple. 

—Sí, sin duda alguna. | 

—Y, además, dado que las partes son partes de un | 
todo, lo uno, en tanto que todo, sería limitado. ¿O acaso 
las partes no están comprendidas en el todo? 

—Es necesario. 

—Y lo que comprende, por cierto, tendrá que ser un 
límite. 

—¿Y cómo no? 

—Lo uno que es, en consecuencia, es tanto uno co- 
mo múltiple, y es todo y partes, y es limitado e imitado 
en pluralidad. 

—Asi parece, 

—Y, puesto que es limitado, ¿no posee, entonces, 
extremos? 

—Es necesario. 

—¿Y qué? Si es un todo, ¿no tendrá principio, rne- 
dio y fin? ¿O acaso le es posible a algo ser un todo sin 
estas tres cosas? Si le faltara alguna de ellas, ¿consentiría 
aún en ser un todo? ?% 

—No lo consentiria. 

—Al parecer, pues, lo uno tendrá principio, fin y me- 
dio. 


198 Er 133d:e. 
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—Los tendrá. 

—Pero el medio dista por igual de los extremos, pues, 
si asi no fuera, Bo será medio. 

—No lo será, claro. 

—Y, según parece, lo uno, al ser Lal, participará de 
alguna figura, sea recta o redonda o una mezcla de ambas. 

—Participará, en efecto. 

—Ahora bien, sj esto es asi, ¿él no estará tanto en 
sí mismo como en alguna otra cosa? '% 

— ¿Cómo? 

—Cada una de las partes está, sin duda, en el todo, 
y ninguna fuera del todo. 

—AsÍ es. 

—¿Y todas las partes están, en su totalidad, com- 
prendidas *% por el todo? 

—Si. 

—Pero la uno es la totalidad de Jas partes de sí mis- 
mo, ni más ni menos que todas ellas. 

—Ni más nm menos, en efecto. 

—En consecuencia, ¿lo uno es Lambién el todo? 

—¿Cómo no? 

—Por lo tanto, si ocurre que las partes en su totali- 
dad están en el iodo y si esta totalidad de las partes es 
lo uno, tanta como to es el todo mismo, y si la totalidad 
de las partes está comprendida por el todo, lo uno estará 
comprendido por lo uno, y, de ese modo, lo uno mismo 
estará ya en sí mismo. 

—Tal se muestra. 


106 Cf. 138a. 

' periéchetai. periéchein es uo término técnica para designar la rela- 
ción de una magnitud con $us páttes. Aparece contrastado, en 1$0a, con 
di" hólon tetaménén elnal, que es coextensividad, Cf. A, LioyD, «Plato?s 
Description of Division», en ALLEN (ED.), Sfudies..., pág. 228. 
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—Sin embargo, el todo, a su vez, no está en las par- 


d tes, nj en su totalidad nj en alguna. Pues, si estuvicra 


A 


en la totalidad, necesariamente estaría también en una, por- 
que, de no estar en una determinada parte, ya no le sería 
posible, por cierto, estar en la totalidad de ellas; si, enton- 
ces, esta parte uva es una de todas Jas partes, y si el 1odo 
no está contenido en ella, ¿cómo estará aún en su Lotalidad? 

—De ningún modo. 

—Sin embargo, tampoco está en algunas de las par- 
tes, pues si el todo estuviera en algunas, lo más estaría 
eo lo menos, lo cual es imposible. 

— Imposible, en efecto. 

—Si el todo, entonces, no está qu en muchas ni en 
una ni en todas las partes, ¿uo es necesario que esté en 
alguna otra cosa O bien que no esté en ningún lado? 

—Es necesario. 

—St no estuviera en ningún lado, no sería nada; pe- 
TO, puesto que es un todo, dado que no esta en sí mismo, 
¿no es necesano que esté en otra cosa? 

—En efecto. 

—En consecuencia, en la medida en que la uno es 
un todo, está en otra cosa; pero, en la medida en que es 
la toralidad de sus partes, está él mismo en si mismo. Así 
pues, es necesario que lo uno esté él mismo en sí mismo 
y en algo diferente. 

—Es necesario. 

—Ahora bien, si lo vuo es de tal naturaleza, ¿acaso 
no es necesario que se mueva y que esté en reposo? '*%. 

— ¡Por qué motwo? 

—En reposo está, sin duda, ya que está él mismo 


0 Cf. 138c ss. 
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en sí mismo; porque, al estar en un sitio y no salir de 
él para cambar, estará en el mismo sitio, es decir, en si 
nismo. 

—Estará, en efecto, 

—-Y lo que está siempre en el mismo sitio, es del todo 
necesario que se halle siempre en reposo. 

—En efecto. 

—¿Y qué? Lo que está, por el contrario, en algo di- 
ferente, ¿no es necesario que jamás esté en lo mismo? Y, 
sí no está jamás en lo mismo, ¿uo es necesano que no 
esté en reposo? Y, al no hallarse en reposo, ¿que se mueva? 

—AsÍ es. 

—En consecuencia, lo una está necesariamente siem- 
pre él mismo en sí mismo y en algo diferente,” y siempre 
se mueve y está siempre en reposo. 

—Eso parece. 

—También es necesario que sea lo mismo que él 
imisino y diferente de si mismo y, del mismo moda, que 
sea tanto lo snismo que otras cosas como diferentes de ellas, 
si es que tiene Jas afecciones antes señaladas '”. 

— ¿Cómo? 

—Toda cosa tiene con toda otra la siguiente relación: 
o bien es lo mismo, o bien es diferente; y, si no es m lo 
mismo ni diferente, será uma parte de aquello con lo que 
está relacionada, O bien se comportará como en todo en 
relación con la parte. 

—Eso parece. 

— ¿Lo uno, entonces, es él mismo una parte de sí 
mismo? 

—De ningún modo. 


212 Cf. 139b ss. 
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—Ni tampoco tendrá, respecto de sí mismo, relación 
de todo a parte, de sí mismo como toda a si mismo como 
parte. 

—Noa es posible, en efecto. 

€ —¿Lo uno es, entonces, diferente de lo uno? 

-—No, ctaro que no. 

—En consecuencia, tampoco será diferente de sí 
mMISsmo. 

—No, en efecto. 

—Si, pues, no es diferente de sí musmo oi es, él nús- 
mo, ni todo uj parte respecto de si mismo, ¿no resujta 
necesario que sea él mismo lo mismo que él nusmo? 

—Es necesario. 

—¿Y qué? Lo que estando en da mismo consigo mis- 
mo, está en otra cosa diferente de sí mismo, ¿no es necesa- 
ro que sea él mismo diferente de sí mismo, ya que está 
también en otro sitio diferente? 

—A mi, al menos, me lo parece. 

—As pues, (al se nos presenta, ocurre con lo uno: 
está él mismo en sí musmo y, a la vez, en algo diferente. 

—Tal parece, en efecto. 

—En consecuencia, por tal motivo, lo una sera, al 
parecer, diferente de sí mismo. 

d —Parece. 

—¿Y qué, pues? Si algo es diferente de otra cosa, 
¿no será diferente de lo que es diferente? 

—Es necesario. 

— En consecuencia, todas las cosas que na son lo uno, 
¿son todas ellas diferentes de lo uno, y lo uno, diferente 
de todas las cosas que no son uno? 

—¿Cómo no? 

—Por lo tanto, Jo uno será diferente de los otros. 

—Diferente. 
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—Fíjate ahora. Lo mismo en sí y lo diferente, ¿no 
son contrarios entre sí? 

—¿Cómo no? 

—Y, por lo tanto, ¿consentirá to mismo estar alguna 
vez en la diferente, y lo diferente en lo mismo? 

—No lo consenutira. 

—Si, pues, ta diferencia jamás esta en lo mismo, no 
habrá ninguna cosa en la que lo diferente esté por algún 
tiempo, en efecto, si lo diferente esiuvieya en alguna cosa, 
cualquiera que fuera ésta, durante un tiempo, él cstarja 
un lo mismo, ¿No es asi? 

—AsÍ es. 

—Entonces, dado que jamás esta en lo mismo, lo dt- 
tcrente jamás está en alguna de las cosas que son. 

—Es verdad. 

—En consecueucia, lo diferente no estará ni en las 
cosas que no son uno m en lo uno. 

—No, claro que no. 

—Por to tanto, no es por lo diferente por lo que lo 
uno será diferente de las cosas que no son uno, mn por 
lo que las cosas que no son uno serán diferentes de lo uro. 

—No, en efecto. 

—Pero tampoco por sí mismos serán reciprocamente 
chiferentes, dado que no participan de lo diferente. 

—¿Cómo podrían serlo por si mismos? 

—Y si no son diferentes ni por sí mismos ni por lo 
diferente, ¿no se les escaparía ya por completo la posibili- 
dud de ser diferentes entre sj? 

—Se les escaparta. 

—Pero, además, las cosas que no son uno tampoco 
participan de lo uno, porque, en tal caso, no serían no 
uno, sino que serían uno en algún modo. 

—Es verdad. | 
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—Por lo tanta, fas cosas que no son uno tampoco 
serán un número, porque, si tuvieran un número, no se- 
rían absolutamente no uno ???. 

—No, en efecto, 

—¿Y qué? ¿Las cosas que no son uno son, entonces, 
pasies de lo uno? ¿Podrían asi participar de lo uno las 
cosas que no son uno? 

—Podrían participar. 

—En consecuencia, si es de este modo absoluto como 
éste es uno y las cosas no son uno, lo uno no será una . 
parte de las cosas que no son uno nj sera un todo del que 
serían pares las cosas gue no son uno; ni, a su vez, las 
cosas que no son uno serán partes de lo uno, ni todos 
de los cuales lo uno sería una parte. 

—Por supuesto que no. 

—Pero dijimos antes ?*'! que las cosas que no son par- 
tes ni todos ni diferentes entre sí, tendrán que ser las nus- 
mas unas que otras. 

—=Lo dijimos, en efecto. 

—¿Diremos también, entonces, que la relación que 
guarda lo uno con las cosas que no son uno consiste en 
que es lo mismo que ellas? 

—Lo demos. 

—Lo uno, pues, según parece, es tanto diferente de 
las demás cosas como de sí mismo, y es lo mismo que 
ellas y que él mismo. 

—Eso es lo que parece desprenderse del argumento. 

—Ahora bien, ¿es lo uno tanto semejante como 
desemejante a sí mismo y a los otros? !'?, 


"2 No pueden ses un número, porque ej número está concebido como 
un conjunto de onmidades, de «aos». 

"1 Cf. 146b-<c. 

119 Cf. 139e ss. 
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—Ta) vez. 
—Dado que se nos presentó diferente de los otros, 
también los orros tendrán que ser diferentes de él, 

—¡¿Cómo no? 

—En consecuencia, ¿es difecente de los otros en la 
núsma medida en que los otros lo son de él, y m más ni 
nenos? 

—¿Y qué? 

—$i, pues, no es diferente ni más ni menos, lo será 
de modo semejante. 

—SI. 

—Por lo tanto, en la medida en que tiene la afección 
de ser diferente de los otros, y los otros, la de ser diferen- 
tes de él, en esa medida tendrían la misma afección, lo 
uno respecto de los otros y los otros respecto de lo uno ??”?. 

—¿Qué quieres decir? 

—Esto: ¿no aplicas cada una de los nombres a algo? 

—Esóo creo, al menos. 

—¿Y, entonces, podrías decir muchas veces el mismo 
nombre o una sola? 

—Muchas, por cierto. 

—Pero, ¿si lo dices una sola vez designas a aquello 
ua lo cual pertenece el nombre, y si, en cambio, Jo dices 


aw 


192 Sobre este pasaje, cf. J. CELARIER, «Note on Plara's Parmentdes 
1490», Mind LXIX (1960), 273, pág. 91: el argumento no sólo es válida, 
sino que señala una interesante consecuencia lógica que PLATÓN ha visto 
muy bien (se enfrenta con esie problema en Filebo Ve ss.). Lo uno es 
diferente de los otros y los otros son diferentes de lo uno, y, puesto 
¡ne son diferentes uno de otros en lá misma manera, cllos son semejan- 
tes. Tienen una propiedad común y, por eso —según l39e=-. son seme- 
juntes, Parménides indica una propiedad común entre lo uno y los otros 
y concluye que son semejantes. El argumento, contra lo que sostiene Ro- 
NINSON, no cacierra una falacia. Una interpretación del todo diferente 
de ésca la defiende Pecx (11, págs. 14-45). 
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muchas veces, ya no designas a quello? ¿O bien, ya pro- 
nuncies el nusmo nombre una sola vez o muchas, sí desig- 
nas siempre, con toda necesidad, a lo mismo? 

—Sí, en efecto. 

—¿Y qué? ¿No es también «diferente» un nombre 
que se aplica a algo? 

—En efecto. 

—En consecuencia, cuando lo pronuacias, seá una 
vez, sea muchas, no se lo aplicas n lo usas para nombrar 
a unguna otra cosa más que a aquella a la que pertenece 
el nombre. 

—Es necesano. 

—Cuando decimos, pues, que las otras cosas son di- 
fercntes de la nño y que lo uno es diferente de las otras 
cosas, al decir dos veces «diferente» no designamos a nim- 
puna olra cosa más que a aquella naturaleza a la cual per- 
tenece ese nombre. 

—Si, en efecto. 

—En Ja medida, entonces, en que lo uno es diferente 
de las otras cosas y las otras cosas son diferentes de lo 
uno, por tener ambos la misma afección, lo diferente, lo 
uuo tendrá la misma afección que las otras cosas y no otra 
afección diferente. Pero lo que tiene la misma afección es 
sernejante, ¿no es así? 

—S!. 

—En la medida en que lo uno tiene la afección de 
ser diferente de las otras cosas, será, según esta misma afec- 
cion, todo él semejante a todas las otras cosas; ya que to- 
do él es diferente de ellas todas. 


— AsÍ parece. 
—Pero lo semejante es contrario de lo desemejante. 
—SÍ. 


—Y lo diferente es también contrano de lo mismo. 
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—También esto. 

-—Pero también esto quedó claro: que lo uno es lo 
nusmo que los otros. 

—Sií. eso quedó claro. 

—Pero, ser lo mismo que los otros es la afección con- 
traria a ses diferente de los otros. 

—En efecio. 

—Y, además, en la medida en que 5o uno era diferen- 
te, se mostró semejante. 

—Si. 

—Y en la medida, entonces, en que es lo mismo, será 
desemejante, como resultado de la afección contraria a la 
afección que lo hace semejante. ¿Lo que lo hacía semejan- 
te no era, acaso, Jo diferente? 

—S. 

—Lo mismo lo hará, pues, desemejante, o no será 
contrano a lo diferente. 

—Parece. 

—En consecuencia, lo uno será semejante y deseme- 
jante a las Otras cosas; en tanto es diferente, será semejan- 
te, y, en tanto es lo mismo, sesá desernejante. 

—En efecto, tal resulta la relación que tiene. 

—También, por cierto, tiene esta otra. 

— ¿Cuál? 

—En la medida en que tiene la afección de lo mismo, 
no tiene la afección de lo diverso, y, al no estar afectado 
por lo diverso, no es desemejante; pero si no es desemejan- 
te, es semejante. En la medida, en cambio, en que está 
afectado por lo otro, será diverso, y, siendo diverso, será 
desemejante ''*. 


1% Traduzco allofon por «diverso». En griego hay un parentesco es- 
imecho entre allofon y dllo «otro», diffejl de mantener en castellano. 
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—Dices la verdad. 

—En consecuencia, lo uno, por ser to mismo que las 
otras cosas y porque es diferente de ellas, será, conforme 
a ambas afecciones y a cada una de ellas por separado, 

J tanto semejante como desemejante a las otras cosas. 

—En efecto. 

—Y del mismo modo, en consecuencia, ya que se mos- 
tró tanto diferente de sí mismo cuanto lo mismo que si 
mismo, conforme a ambas afecciones y a cada una de ellas 
por sepasado, ¿se mostrará tanto semejante como deseme- 
jante a sí mismo? 

—Es netcesario. 

—¿Y qué, pues? A propósito de sj está en contacto 
consigo mismo y con Jos otros a sl no lo está, examina 
cuál es el caso. 

—Lo examiuo. 

—Lo uno se nos mostró estaudo él mismo en sí mis- 
mo como en un todo ''?. 

—Es cierto. 

—¿SLo uno está, entonces, también en las otras cosas? 

—Si. 

—En ta medida, pues, en que está en las otras cosas, 

e estará en coutacto con las otras cosas; pero, en la medida 
en que cstá él mismo en sí mismo, estará privado del con- 
tacto con las otras cosas; estará en contacto consigo m)js- 
mo, por estar en sí mismo. 

—AÁsj es. 

—Así pues, lo uno estará en contacto tanto consigo 
mismo como con Jas otras cosas. 

—Estará en contacto. 

—¿Y qué me dices sobre lo siguiente? ¿Acaso tado 
lo que va a tener contacto con algo no debe estar situado 


113 Cf, 145c, 


po 
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en las inmediaciones de aquello con lo que va a tener con- 
tacto, ocupando la ubicación contigua a aquella en la que 
se halla la cosa con la que tigne contacto? 

—Es necesario. 

—- En consecuencia, lo uno, s) va a tener contacto con- 
sigo miseno, debe estar situado en las inmediaciones de sí 
mismo, ocupando la ubicación contigua a aquella en la 
que ¿l mismo está *'*. 

—Es necesario, en efecto. 

—Pero lo uno podría hacer tales cosas y llegar a 
estar simultáneamente en dos Ivgares, si fuese dos; pero, 
mientras sea uno, eso po lo conseutirá, ¿no es cierto? 

—No, por supuesto que no. 

—En consecuencia, la misma vecesidad por da cual 
lo uno no puede ser dos le impide tener contacto cansigo 
mismo. 

«—La nusma, sí. 

—Pero tampoco estara en contacto con las atras cosas. 

—¿Por que? 

—Porque, afirmamos, lo que va a tener contacto, es- 
tando separado, debe hallarse en las inmediaciones de aque- 
Ho con lo cual tendrá contacto, sin que haya entre ellos, 
en el medio, ningún (ercero. 

—Es verdad. 

—Bn consecuencia, es necesario que haya, como mí- 
nimo, dos términos para que pueda darse un contacto. 

—Es necesario. 

—Pero, si a esos dos términos se les añade, a conti- 
nuación, un tercero, los términos serán tres y los contactos 


serán dos. 


116 Todo contacto supone que haya separación (chor/s) entre los 1és- 
minos; $e trata de un contacto ente discontinuos. Cf. las definiciones 
de Arisrórares en Física Y 3, 226b-227a, y m. ad loc. de Dtés y de ÁLLEN. 
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—SíÍ. 

— De este modo, siempre que se añade una unidad, 
se añade siempre también un contacto, y de ello se sigue 
que los contactos serán inferiores por uno a la suma numé:- 
rica de los términos ''”. En efecto, asi como los das prime- 
ros términos excedían a los contactos por ser su número 
mayor que el de Jos contactos, asi también, en igual medi- 
da. la suma numérica de los (términos excederá a la suma 
de todos los contactos, puesto que, cuando en lo sucesivo, 

ese añada uno al número, se añadirá simultáneamente un 
contacto a los contactos. 

—Es cierto. 

—Asi, sea cual fuere el número de las cosas que son, 
sus contactos serán siempre raenores que ellos por uno. 

—Es verdad. 

—Pero, sí hay sólo uno y no hay dos, no habrá con- 
tacto. 

—¿Cómo la habría? 

—Sin duda alguna, alirmamos, las cosas otras que 
lo uno ni son uno ni participan de él, dado que son otras, 

—Na, por supuesto. 

—En consecuencia, no hay número en las otras co- 
sas, dada que lo uno no está en ellas ?'* 

—¿Cómo Jo habsia? 

—En consecuencia, las otras cosas no son ni uno nj 

o dos ni tienen el nombre de ningún otro número ??”, 

—No. 


11? Las nociones de (érminos e intervalos han sido tomadas de la 1eo- 
ría matemática de las series tanió por la música (Filebo 17d) como por 
la sitogística (AristóTBLES, An. pr. 26b2)). Cf. n. ad loc. de Drés. 

12 Cf, n. 110. 

92 Cf. 147%, y nm. od loc. de ALLSN. 
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—Poc lo tanto, sólo la uno es uno y no podrá haber 
dualidad. 

—Parece que no. 

—No habiendo dos, na hay contacto. 

—No lo hay. 

—En Consecuencia, ni lo uno está en contacto con 
has otras cosas ni las otras cosas con lo uno, puesto que 
no hay contacto. 

—NOo, en efecto. 

—Asi pues, de acuerdo con todo esto, lo uno está 
en contacto y no está en contacto tanto con las otras cosas 
como consigo mismo. 

—Parece. 

—Ahora bien, ¿será igual y desigual tanto a si mismo 
como a las otras cosas? ?*, 

— ¿Cómo? 

—Si lo uno [fuera más grande que las otras cosas oO 
más pequeño, o si, de su lado, las otras cosas fueran 
más grandes O más pequeñas que lo uno, ¿no es cierto 
que no es por ser uno lo uno, y otras que fo uno las otras 
cosas, es decis, debido a sus propios seres, que serías: más 
grandes o más pequeños eutre sí? Pero si, además de Ser 
tales como son, cada uno tuviera igualdad, serian iguales 
entre sí; y si las otras cosas tuvieran grandeza y lo uno 
pequeñez, o, a la inversa, lo uno grandeza y las Diras cosas 
pequeñez, entonces, ¿cualquicra de esas dos Formas a la 
que se añadiese la grandeza seria más grande y aquella otra 
a la que se añadiese la pequeñez, más pequeña? 

—Necesarjamente. 

—Por lo tanto, ¿hay estas dos Formas, la grandeza y 
la pequeñez? Porque, en efecto, si ellas dos no fueran, 


29 CF. 140b-c. 
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1502 no serían contrarias entre si y no se darían en las cosas * 
que son. 

—¿Cómo podrían darse? 

—Por lo tanto, si en lo uno se diese la pequeñez, 
ella estaría o bien en todo él, o bien en una parte de él 

—Es necesario. 

—¿Y qué sucedera s) se diese en todo él? ¿No es 
cierto que estaría por igual que lo uno, extendida en todo 
él, o bien lo comprendería ?*? 

—Es del 10do evidente. 

—Pero, ¿al estar extendida por igual que lo uno, la 
pequeñez seria igual a lo uno y, si lo comprendiese, sería 
más grande? 

—¿Cómo ao? 

—«¿Es, entonces, posible que la pequeñez sea igual a 
algo o más grande que algo y que cumpla las funciones 

p de la grandeza y de ta igualdad, pero no las suyas propias? 

—Es iraposible. 

—En consecuencia, ta pequeñez no estará en lo uno 
corao un Lodo, sino que, si está cn él, estará en una parte 
de el. 

—Si. 

—Pero no en la totalidad de esa parte; de lo contra- 
ri0, actuaría de la misma manera que respecto del todo: 
sería igual o más grande que la parte en la que siempre 
estuviese. 

—Es necesario. 

—En consecuencia, la pequeñez no estará en ninguna 
de las cosas que son, ya que no se da nj en una parte 
ni en el todo; y nada será pequeño, salvo la pequeñez 
misma. 


"Cf. Blaze 
2 cf .. 107. 
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—Parece que no. 

—En consecuencia, tampoco la grandeza estará en lo 
uno; parque, en tal caso, habría otra cosa más grande 
que la grandeza misma y además de ella, a saber, aquello 
cn lo cual estaría la grandeza, y éste no tendría nada pe- 
queño a lo que deberia exceder, desde el momento en que 
cs grande. Pero esto es imposible, puesto que la pequeñez 
no está en nada. - 

—Es verdad. 

—Además, la grandeza en sf no es más grande que 
ninguna otra cosa, sino que la pequeñez en sí, ni la peque- 
ñez es más pequeña que ninguna otra cosa, sino que la 
grandeza en si !?. 

—No, en efecto. 

—En consecuencia, las otras cosas, al no tener ni gran- 
dor ni pequeñez, no son más grandes que lo uno ni son 
más pequedas, y no es respecio de lo uno en relación con 
la que ellas dos tienen la capacidad de exceder y de ser 
excedidas, sino sólo reciprocamente. Tampoco lo uno, de 
su lado, podría ser más grande que ambas nj que las otras 
cosas. ni tampoca más pequeño, al no tener ni graudeza 
ni pequeñez !”. 

—Parece que no. 

—Si Jo uno, entonces, no es ul más grande ni más 
pequeño que Jas otras cosas, ¿es.necesasio que él no las 
exceda ni sea excedido por ellas? 

—Es necesario. 

—Por lo tanto, lo que no excede ni es excedido, hay 
gran necesidad de que sea por igual, pero si es por jgual, 
cs igual. 


"” Cf. 133c-e. 
' Este argumento recuerda el desarrollo en 133b ss., que lleva a 
In imcognoscibilidad de las formas. 
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—¿Cómo no? 

*  —Y, sin embargo, también lo uno se relaciona él 
mismo consigo mismo de este modo: af no tener en sí mis- 
mo ni grandeza ni pequeñez, m será excedido por él mismo 
mi se excederá a sí mismo, sino que, al ser por igual, será 
ieuaj a sí mismo. 

—SÍ, en efecto. 

—En consecuencia, Jo vno será igual tanto a si mis- 
mo como a las otras cosas. 

—Asi parece. 

—Además, al estar él en sí mismo 12%, también esta- 

¡$1a ría desde fuera en torno a si mismo y, al comprenderse, 
senta más grande que si mismo y, por ser comprendido, 
más pequeño, y, de ese modo, lo uno seria él mismo más 
grande y más pequeño que él mismo. 

—Lo sería, en efecto. 

—¿Y no es también esto necesano: que nada baya 
fuera de la uno y de las otras cosas? 

—¿Cómo no? 

—Pero, sin embargo, es necesario que lo que siempre 
es esté en algún sitio **Y, 

—Si. 

—i¿Lo que está en algo será más pequeño que aquello 
más grande en lo que está? Pues no hay otro modo de 
que una cosa esté en otra. 

—No, en efecto. 

—Pero, puesto que no hay nada diferente aparte de 
las otras cosas y de lo uno, y, puesto que ellos deben estar 
en algo, ¿no es justamente necesarjo que estén unos en 
otros, las otras cosas en lo uno y Jo uno en las otras cosas, 

5 O que no estén en ningún sitio? 


$ 


125 Cf. 145Sb-c. 
126 Cf, 145d-e. 
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—Eso resulia. 

—£n cousecuencia, si lo uno está en las atras cosas, 
| has Otras cosas serán más grandes que lo uno, puesto que 
| lo comprenden, y lo uno será más pequeño que las otras 
| cosas, puesto que es comprendido; si las otras cosas están 

en lo uno, según el mismo razonamiento, lo uno sería más 
| grande que las otras cosas y las otras cosas más pegueñas 
que lo uno. 
| —Parece. 

—En consecuencia, lo uno es igual y es más graode 
y más pequeño que é) mismo y que las otras cosas. 

—ASt parece. 

—Pero, si es más grande y más pequedo c igual, será 
de iguales medidas y de más y de menos medidas que el 
mismo y que los atras '??; y si de medidas, también de e 
partes. 

—¿Cómo no? 

—En consecuencia, al ser de utedidas iguales y de 
| más y de menos medidas, tendría que ser numéricamente 
menor y mayor que él mismo y que las otras cosas y, por 
ta misma razón, igual a sí mismo y a las olras cosas. 

—¿ Cómo? 

—Será de más medidas que aquellas cosas de las que 
cs más grande, y, de cuantas medidas, también de tantas 
partes; y, respecto de aquellas cosas de Jas que es menor, 
sucederá otro tanto, así como respecto de aquellas de las 
que es igual, 

—AsÍ es. 

—¿Y al ses mayor y menor e igual a si mismo, serla 
de iguales y de más y de menos medidas y, pveslo que a 
de medidas, también de partes? 


12% Cf. 140b-J. Según Morzau (n. ed foc,). la conclusión precedente, 
establecida por vía puramente lógico, va a ser aplicada al tamaño ,urnérico. 
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—¿Cómo no? | 

—Siendo, pues, de iguales partes que él mismo, será 
tpual a sí mismo en cantidad, y, siendo de más partes, más 
numeroso, y, siendo de menos. partes, numéncamente me- 
nor que él mismo. 

—AsÍ parece. 

— ¿Y también, respecto de las otras cosas, lo uno se 
comportará del misno modo? ¿Porque se presenta más 
erande que ellas, es necesario que también sea numérica- 
mente mayor que ellas; porque es más pequeño, que sea 
numér¡camenie menor que ellas: porque es igual en gran- 
deza, igual también en cantidad a Jas otras cosas? 

—Es necesario. 

— Asi pues, al parecer, también lo uno será numén.- 
camente igual y mayor y menor que él mismo y que las 
otras cosas. 

—Lo será. 

—Ahora bien. ¿Lo uno también participa del tiem- 
po, y, al participar del tiempo, es y llega a ser él mismo 
más joven y más viejo que él mismo y que las otras cosas, 
y ni más joven nj más viejo que él mismo nj que das otras 
cosas? 

—¿Cómo? 

—Sin duda, le corresponde !*% ser, puesto que es uno. 

—Si, 

—¿Pero *'es'” es alguna otra cosa más que participa- 
ción del ser '*2 en tiempo presente, así como “era” lo 


12% nypórchei «le corresponde», en el sentido de que recibe como pre- 
dicado el efmai, el «es». 

19 ousío. En este pasaje. Platón. al parecer, utiliza el infinitivo eínal 
para significar el predicada «ser», y el sustantivo ousía para designar 
al hecho de ser. 
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es del ser en tiempo pasado y, de su lado, “*será"” es una 
comunidad *** con el ser en el tiempo por venir? 

—Eso es, en efecto. 

—En consecuencia, participa del tiempo, dado que 
participa del ser 1%, 

—En efecto. 

— ¿Y del tiempo que va transcurmendo? 

—S(. 

—En consecuencia, siempre está llegando a ser más 
viejo Que él mismo, si es que avanza de acuerdo con el 
MNEmpo. 

—Es necesano. 

—¿Y recordamos que lo más viejo llega a ser más 
viejo respecto de lo que lega a ser más joven? 

—Lo recordamos !??, 

—Y dado que lo uno llega a ser más viejo que él mis- 
mo, ¿MNegará a ser más viejo que algo, él mismo, que llega 
a sey más joven? 

—Es necesario. 

—Asi pues, llega a ser más viejo y más joven que 
él rusmo. 

—Si. 

—Pero, ¿acaso no es más viejo cuando está llegando 
a ser más viejo en el ahora del tiempo, intermedio entre 
el “fue” y el “ser'"? Pues, aj avanzar desde un antes a 
un después, no podrá saltarse el ahora. 

—No, en efecto, 

—Pero, ¿no cesa de llegar a ser más viejo en el 
momento en que alcanza el abora, y ya no llega a ser 


'Y koinónía, usado como sinónimo de «participación». Ambos Lér- 
miños están expresamente acertados en Fedón 100c4. 

MM noi. 

92 Cf, 141b-c. 
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entonces más viejo, sio que es más viejo? Porque, si pro- 
siguiera, no sería nunca apresado por el ahora; lo que pro- 
sigue, en efecto, es tal que se maatiene en contacto con 
ambos momentos a la vez, con el ahora y con el después, 
soltando el ahora y atrapando el después, llegando a ser 
en el intermedio de ambos, del después y de ahora. 

—Es verdad. 

—$1 es necesario que todo to que está Hegando a ser 

d no se salte el ahora, siempre que esté en éste cesa de 
Megar a ser y es entonces aquello que, precisamente, está 
legando a ser. 

-—Es manjhesto. 

—En consecuencia, lo uno, cuando por estar ltegan- 
do a ser más viejo alcanza el ahora, cesa de llegar a ser 
más viejo y es entonces más viejo. 

—Sí, efeciivamente. 

—Aquelo, pues, respecto de lo cual llegaba a ser más 
viejo, respecto de eso rmusmo es también más viejo; pera, 
¿llegaba a ser más viejo que él mismo? 

—St. 

—¿Y lo más viejo es más viejo que lo más joven? 

—Lo es. 

—En consecuencia, to uno es 1ambién más joven que 
él mismo, en el momento en que, en su llegar a ses más | 
viejo, alcanza el ahora. 

—Es necesario. 

e —El ahora, sin embargo, siempre le está presente a 
to uno a través de todo Su ser, porque, cuando es, es siem- 
pre ahora. 

—¿Cómo no? 

—En consecuencia, lo uno es y llega a ser siempre 
más viejo y más joven que él mismo. 

—AsÍ parece, 
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—Pero, ¿es o Mega a ser él mismo por más tiempo que 
él mismo o por igual tiempo? 

—Pos igual tiempo. 

—Pero si llega a ser por igual tiempo, tiene la misma 
cdad. 

— ¿Cómo no? 

—Y lo que tiene la misma edad no es ni más viejo 
nt más joven, 

—No, en efecio. 

—En consecuencia, lo uno, al llegar a ser por igual 
tiempo que él misoso, no es m llega a ser más joven ni 
más viejo que él mismo. 

—NO, Creo yo. 

—¿ Y qué? ¿Qué pasa con las otras cosas? 

—No sé qué decir. 

—Esto, al menos, puedes decirlo: que las cosas otras 150 
que lo uno, dado que son diferentes y no diferente ?3”. 
son más que uno, pues, si fuesen una cosa diferente, serian 
uno, pero, al sec diferentes, son más que uno y tendrán 
pluyalidad. 

—La tendrán, en efecto. 

—Pero, si son una pluralidad, participarán de un nú- 
mera mayor que uno. 

—¿Cómo no? 

—¿Y qué? De los números, ¿diremos que se originan 
o se han originado primero los mayores o los menores? 
-—Los menores. 

—En consecuencia, el primero es el menor de' tgdos; 


- e 


y éste es to uno, ¿no es cierto? E Eb 


paa 
sa, 2-0. sr 
—St. ¡2 E ¡3 
a z — Ma. 
a = a ñ mn 
Na , Ps 


332 Las otras cosas, dado que son una pluralidad, són Wiferegtes e 
plural, y no diferente, en singular, y, en consecuencia, son más de uno. 
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—En consecuencia, lo uno fué lo primero gue se orj- 
ginó entre todas las cosas que tienen número; pero tam- 
bién todas las otras cosas tienen número, dado que son 
otras y no otro. 

—Lo tienen, en efecto. 

—Pero yo creo que, a] ser ce) primero en originarse, 
se ortginó con anterioridad y las otras cosas con posteriori- 
dad, pero las cosas que se originaron posteriormente son 
más jóvenes que Jo que se onigimó con anterioridad, y, así, 
las otras cosas serán más jóvenes que lo uno y lo uno más 
viejo que las otras cosas. 

-—Lo será, en efecto. 

—¿Y qué me dices de esto? ¿Lo uno podría haberse 

e Originado contra su propia naturaleza? ¿O elta es impost- 
ble? 

—Ímposible. 

—Ahora bien, se nos ha mostrado ** que lo uno tiene 
partes y, si tiene partes, también principio, fin y medio. 

—$Si. 

—¿Y en todas las cosas, no es $u pnncipio lo que 
se origina '? primero, tanto en el uno mismo como en 
cada una de las otras cosas, y, después del principio, todas 
las demás cosas, hasta llegar al término? 

—¿Y qué? 

—¿Y diremos que todas esas otras cosas son partes 
del todo y de lo uno y que éste mismo se origina simultá- 
neamente con el fin, como uno y como todo?” 

—Lo diremos, en efecto. 


112 Cf. 192c-163a. 

133 efgnetai. El verbo es el mismo que he tradundo babjlualmente 
por «llegar a ser». En este pasaje esta traducción no resultaría la más 
adecuada en castellano. 
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—Pero el fin —creo yo— es lo último que se origina, 
y simultáneamente con él, por su naturaleza, se origina 
lo uno. En consecuencia, si necesariamente lo uno no se 
origina él mismo contra su propia naturaleza, si es lo últi- 
mo entre todas las cosas en originarse, simultáneamente 
con el fin, se originará conforme a su propia naturaleza. 

—Es manifiesto. 

—Bn consecuencia, lo uno es más joven que fas otras 
cosas, y las otras cosas son más viejas que lo uno. 

—Asi resulta, a] menos para mu. 

—¿Y qué, entonces? ¿El principio o cualquier otra 
parte de Jo uno o de cualquier otra cosa, si cs parte y 
no partes, no es necesariamente uno, dado que es parte? "US. 

—Necesariamente. 

—Por lo tanto, lo uno tendrá que originarse simultá- 
seamecnte con lo que primero se origina, y simultaneamen- 
te, también, con lo que se origina en segundo término, 
y no está ausente de ninguna de Jás otras cosas que se 
originan '?”; pues a todas, sean las que fuere, les adviene, 
hasta que, transcurriendo hasta el extremo último, kega 
a ser un todo uno, no habiendo estado ausente, en la gene- 
ración, ni en el medio, ni ca lo primero, ni en el extremo 
Último ni en ninguna otra Cosa. 

—Es verdad. 

—En consecuencia, lo uno tiene la misma edad que 
todas las otras cosas. De ahí que, si lo uno no surgé con- 
trariando su naturaleza propta, no podría haberse onigina- 
do ni con anterioridad ni con posterioridad a Jas otras 
cosas, sino simultáneamente con ellas; y, según éste ra- 
zonamiento, lo uno no será ni más viejo ri más joven que 


16 Cf. 144c. 
337 Cf. (44c. 
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las otras cosas, nu las otras cosas que lo uno. Pero, según 
el razonamiento precedente, lo uno es más viejo y más jo- 
ven, y las otras cosas, igualmente, respecto de la uno, 

—S[, efectivamente. 

—Tal es la condición de lo uno y así se ha originado. 
Pero, ¿qué decir, a su vez, acerca de que lo uno llega a 
ser más viejo y más joven que las otras cosas y las otras 
cosas, que lo uno, y que no lega a ser mi más joven ni 
más viejo que ellas, ni eltas que él? Acaso ocurre con el 
llegar a ser lo mismo que sucede en el caso del ser o bien 
algo difcrente? 

—No sé qué decir. 

—Yo, por lo menos, puedo decir esto: si una cosa 
es más vieja que otra, no le será posible llegar a ser aún 
más vieja en una medida que supere sy diferencia de edad 
inicial inmediata a su nacimiento, y, a su vez, lo que es 
más joven no podrá llegas a ser más joven: en efecto, si 
a canudades desiguales se le añaden cantidades iguales, trá- 
tese de tiempo o de cualquier otra cosa, se logrará que 
tengan siempre igual diferencia que la que tenian al 
principio. 

—¿Y cómo no? 

—En consecuencia, lo que es jamás podrá llegar a 
ser m más viejo ni más joven que ninguna otra cosa que 
es ?*%%. si tiene siempre igual diferencia de edad; es y ha 
llegado a ser más viejo, y el otro, más joven, pero no está 
llegando a serlo. 


15 oudenós óntos. Sigo en este pasaje, difícil y discutido, la lectura 
de Dié<, adoptada por MOREAU, ZADRO y AGOGtIA. Las otras Jecruras 
son también posibtes.-Scgún la de Burner, seguida por COANFORD, /04 
[Ahends) óntos, el texto dirla: «no podría llegar a ser más viejo ni más 
joven que lo ouc cs (más joven o más viejo)». Si Jeemos, en cambio, 
como lo hace ALLEN, siguiendo á BRUMBAUOR, 104 henós óntos, el texto 
dirta: «no podría llegar a ser más viejo ni más joven que lo uno que es». 
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—Es verdad. 

—En consecuencia, también to uno, que es, vo llega 
jamás a ser ni más viejo mi más joven que las otras cosas 
que son. 

— No, claro que no. 

—Fljate abora si es de la siguiente manera que Jlegan 
a ser más viejos y más jóveues. 

—¿De cuál manera? 

—De ésta: lo uno se nos mostró más viejo que las 
otras cosas y las otras cosas más viejas que lo uno. 

—¿Y qué? 

—Dado que lo uno es más viejo que las otras cosas, 
legó a ser, sin duda, por más tiempo que las otras cosas. 

—Si. | 

—Vuelve ahora a examinar. $) a un tiempo mayor 
y a uno meuor le añadiéramos igual tiempo, ¿el tiempo 
mayor diferirá del menor por una porción igual o por una 
más pequeña? 

—Por una más pequeña ?**. 

—ÉEn consecuencia, la diferencia de edad que en un 
principio tenía lo uno con las demás cosas ya no será la 
que hay en el momento siguiente, sino que, aj tomar lo 
uno iguál tiempo que las otras cosas, la diferencia de edad 
gue tendrá con ellas será siempre menor que anteriormen- 
te, ¿O no? 

—SS. 

—En consecuencia, lo que tiene, respecto de alpo, 
una diferencia de edad menor que la que tenta antes, 


(32 Cf. n. ad toc. de Diés: por el empleo ambiguo de la palabra «dife. 
rir», Platón 1irransforma en sofisma este teorema: si a es más grande que 
b. 1.%) da diferencia (0+,)—(b+x) permanece constantemente igual a 


ES 


ib; 2.2) la relación ps va disminuyendo y dende hacia ) cuando 


x crece indefinidamente. 
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e ¿no llegará a ser más joven que lo que era antes, respecto 
de aquellas cosas de las que era antes más viejo? 

—Mas joven, si. 

—Pero si él llega a ser más jovea, ¿no Jlegarán a 
ser, a su vez, aquellas otras cosas, respecto de lo uno, más 
viejas que antenormente? 

—SÍ, en efecto. 

—En consecuencia, lo que legó a ser más joven !*? Me- 
ga a ser más viejo respecto de lo que llegó a ser anterior- 
mente y que es más viejo, pero lo mnás joven de ningún 
modo es más viejo, sino que llega a ser siempre más viejo 
que la que llegó a ser antes; lo más viejo, en efecto, avan- 
za hacia lo más joven, y éste, en cambio, hacía lo más viejo. 

15 Y, a su vez, lo más viejo llega a ser, del mismo modo, 
más joven que lo más joven. En efecto, al avanzar ambos 
hacia su contrario, ambos llegan a ser lo contrario una 
de otro: lo más joven, más viejo que lo más viejo, y lo 
más viejo, más joven gue Jo más joven; pero no podrian 
llegar al término de ese llegar a ser. Pues, sj acabasen su 
llegar a ser, ya no seguirían llegaado a ser, sino que se- 
rían '**; pero ahora están llegando a ser más viejos y más 
jóvenes unos que otros; la uno llega a ser más joven que 

o las otras cosas, porque se presenta como siendo más vicjo 
y habiendo llegada a ser anteriormente, y las otras cosas 
se presentan como más viejas que lo uno, porque han lle- 
gado a ser postenmormente. Según el mismo razonamiento, 
también las otras cosas manuenen esta relación con lo uno, 


'% CornxeoroD señala. cn h. od (oc., que el sentido parece requerir 
que leamos /0 imén neóteron dápa ¿ón kol hysteron) gegonós «de este 
modo, lo que tiene que llegas 2 ser (después y cs) más joven...» 

141 Hay en este pasaje un marcado contrasic entre el «Jlegar a ser» 
(gfenesthar) y el a«sern (eíral). 
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puesto que se muestran más viejas que él y llegadas a ser 
anteriormente. 

—En efecto, asi se muestran. 

—Ahora bien, en la medida en que ninguna cosa lle- 
ga a ser más vieja que otra nj tampoco más joven, en ra- 
zón de diferir siempre una de otra por ua igual número, 
ni lo uno llegará a ser nimás viejo ni más joven que las 
otras cosas, njtas otras cosas que lo uno; pero, en la medi- 
da en que es necesarjo que las otras cosas llegadas a ser 
antenormente difieran siempre de las llegadas a ser poste- 
riormente, y las posteriores de las anteriores, ¿en tal medi- 
da es, par cierto, necesario que lleguen a ser más viejas 
y más jóvenes unas que otras, las otras cosas respecto de 
lo uno, y lo uno respecto de las otras cosas? 

—Sí, en efecto. | 

—En verdad, según lodos estos argumentos, lo uno 
es y llega a ser, €] mismo, más viejo y más joven que él 
mismo y que Jas otras cosas, y no es ni llega a ser más 
viejo nj más joven que él mismo Dj que las otras cosas. 

— Absolutamente cierto. 

—Pera, puesto que lo uno parucipa del tiempo y de) 
llegar a ser más viejo y del llegar a ser más joven, ¿acaso 
ao es necesario que parucipe también del autes y del des- 
pués y del ahora, dado que participa del tiempo? 

—Es necesano. 

—En conseruencia, lo uno era, es y será y llegaba 
a ser y Vega a ser y llegará a ser. 

— ¿Y qué? 

—¿Y podrá haber algo para él y de él, algo que cra, 
es y será para él y de ¿12 

—En efecto. 


12 Cf. 142a y n. 90. 
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—Y, en verdad, podra haber de él ciencia, opinión 
y sensación, dado que también ahora nosotros ejercemos, 
a propósito de el, todos estos actos. 

—Es cierto lo que dices. 

—Y, en efecto, hay para él un nombre y un enuncia- 
do que le corresponden, y se lo nombra y se Jo enuncia; 
y todo cuanio de este tipo se dé respecto de las otras 
casas, también es posible respecto de lo uno. 

—És precisamente así como dices. 

—Digámoslo ahora por tercera vez **: si lo uno es 
val como lo ha exhibido nuestro examen, entonces, si él 
es uno y múltiple y ui uno ni multiple, y si participa del 


12% Se inicia aquí —y se continúa hasia 1579— un desarrollo espocial 
que, a manera de a3péndice, completa el segundo as cumento de la primera 
hipótesis. Tomran a esta sección como apéndice. corolario o coda del se- 
gunda argumento, TAYyLOR (pág. 36l. nm. 1), CORNFORD, AGOGLLA, RUNCI- 
MAN (pág. 161), RrLzg tp32. 120), Peck (l. pig. 143), Caerzzr (pág. 98), 
K. Joraxsen («The One and 1he Many», Class. el Med. 18 (1957). 14). 
ALLEN (pág. 185) lo considera la tercera dedución de la primera hipótesis. 
Se inclinan, en cambio, por considerar esta sección como tercera hipdte- 
sis —y a considerar, por lo tanto, que el total de las hipótesis es nueve 
y no ocho— Diz, MOrRsAU, ZADRO, E. WYLan («Two Recent [nicrpreja- 
tons of Plato's Pormenides», Inquiry 6 (1963). 20t, y «Platons Parmieni- 
des Form und Sinn», Zelíxch. Philos. Forsch. XVU [1963], 2, páginas 
217-218). L. BerssonN provee argumentos de carácier filológico, apoyados 
en la informática y en la estadística léxica. para demostrar gue este pasa- 
jc no consutuye una tercera bupótesis que deba desprenderse de la segun- 
da. Sosiiene, pues, Ja división de la tercera pane del diálogo en ocho 
y no en nueve hipótesis y señala que esta dmsión 1fene importancia capi- 
tal. La división en nueve permile considerar al 1cx10 como una expresión 
elabcrada de uoa doctrina metafísica y mistica de lo uno, defendida 
pos neoplarónicos y sostenedores de la enseñanza esotérica de Platón. 
Ua división ea ocho parece consúruir la base para interpreraciones de 
UPo positivista, sea de orden histórico o lógico (J. BarTER, L. Brisson 
y Otrot, Recherches sur lo trodition platonicienne, Paris, Vrin, 1977, 
pignas 9-29). 
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tiempo, ¿acaso no es necesario Que, porque es uno, pasb- 
cipe a veces del ser, y que, porque no lo es, a veces no 
participe del ser? 

—Es necesario. 

—¿Y será posible, entonces, que en el momento en 
que participa no parlicipe, y gue en cl momento en que 
no participa, participe? 

—No será posible. 

—En consecuencia, en un tiempo participa y en otro 
tiempo no participa; ¿sie sería, en efecto, el único modo 
en el que podría participar y no participar de lo mismo. 

—Es cierto. 

—Y bay también un tiempo en el que toma parte ** 
del ser y una en el que se deshace de él. ¿O de qué modo 
le sería posible unas veces tener y olras veces, en cambio, 
no tener lo mismo, a menos que en un momento lo atrape 
y en otro lo suelte? 

—NO le sería posible de ninguna otra manera. 

—Pero, ¿al tomar parte del ser no lo Mamas “Negar 
a ser'”? 

—Yo $5, al menos. 

— ¡Y al deshacerse del ser, no lo llamas “perecer”*? 

—S, en efecto. 

—Asi pues, lo uno, al parecer, al tomas y al dejar 
el ser, llega a ser y perece. 

—Es necesario. 

—Pero sí es uno y múltiple y llega a ser y perece, 
¿acaso no es cierto que cuando llega a ser uno deja de 
ser múltiple, y cuando llega a ser múltiple deja de ser uno? 

—$Si, en efecto. 


AA É— A —__——— 


'“ meralembánei. Cf. 1292 y n. 32. 
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—Y, si llega a ser uno y múltiple, ¿no es necesario 
que se disgregue y que se agregue? 

-——Muy necesario. 

— ¿Y cuando llega a ser desemejante y semejante, que 
se asemeje y que se desasemeje? 

—S. 

—¿Y cuando llega a ser mayor y menor e igual, que 
aumente, que disminuya y que se iguale? 

—AsÍ es. 

€ —Pero cuando, estando en movimiento, entra en 
reposo, y cuando, estando en reposo, pasa a pIOverse, es 
del todo necesario que él no esté en un único tiempo. 

—¿Cómo? 

—Estando primero en reposo, moverse después, y, 
estando primero en movimiento, estar después en reposo, 
son afecciones que no podría tenes sin cambiar. 

—¿Cómo podría tenerlas? 

—Pero no hay ningún tiempo en el cual pueda simul- 
táneamente uj moverse ni estar en reposo. 

—No lo hay, en efecto. 

—Pero tampoco cambia sin cambiar 1*% 

—No es verosinul. 

—¿Cuándo cambia, entooces? Porque no cambia ni 
cuando está en reposo nt cuando se mueve, nj cuando está 
en el tiempo. 

4  —No, claro que no. 

—¿Hay acaso esa cosa extraña en la que estaría en 
el momento en que cambia? 

—¿Qué cosa? 


144 Connroro (pág. 200, o. 2) señala que es ésta una expresión extJa- 
ña, sólo inteligible si suponemos que Platón pasa acá del significado to- 
mún de metalambanein como «cambiar» al significado más estricio de 
«transición», de pasar de un estado a otro. 
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—El instante 1. Pues el instante parece significar al- 
go tal que de él proviene el cambio y se va hacia uno uy 
otro estado. Porque no hay cambio desde el reposo que 
está en reposo ni desde el movimiento mientras se mueve. 
Esa extraña naturaleza del instante se acomoda entre el 
movimiento y el reposo, no estando en ningun tiempo; 
pero bacia él y desde él lo que se mueve cambia para e 
pasar a estar en reposo, y lo que está en reposo cambia 
para moverse. 

—AÁsi parece. 

—También lo uno, sin duda, si cstá en reposo y se 
mueve, tendrá que cambias de uno a otro, pues sólo de 
ese modo podría realizar ambos estados; pero, al cambiar, 
cambia en el instante, y en el momento en que cambia 
no podrá hallarse en ningún tiempo, nt podrá moverse ni 
podrá estar en reposo. 

—No, en efecto. 

— ¿Acaso esto mismo le sucede respecto de los otras 
cambios, y cuando cambia desde el ser al perecer o desde 157 
el no ser al llegar a ser, llega a ser en el intermedio de 
algunos tipos de movimiento y de reposo, y, entonces, ni 
es ni 00 es, ni llega a ser ni perece? 

—Eso, al menos, parece. 

—+Siguiendo el mismo razonamiento, también al 1 de 
lo uno a la múltiple y de lo múltiple a lo uno, m es uno 
ni multiple, nj se disgrega ni se agrega; y al iy de lo seme- 
jante a lo desemejante y de lo desemejante a lo semejante, 
ni se asemeja ni se desasemeja; y al ir de lo pequeño a 
lo grande y a lo igual, y al jr en sentido taverso, no es B 


146 exqiphnés. El instante o lo instantáneo como diferente del «aho- 
ra». El ahora esiá yn el tiempo, mientras que el instante no. Cf, ArI1sTÓ- 
TELES, Físico 225b15 ss. 
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m pequeño nj grande m tgual, ni podría aumentar, mi dis- 
unnuir al igualarse. 

—No parece, 

—Uo uno fendrá, pues, todas estas afecciones, si él es. 

—¿Cómo no? 

—¿Y no hay que examinar acaso qué afecciones Jes 
corresponderían a las otras cosas, si lo uno es? 

—Hay que examinarlo. 

—PDigamos, pues, si lo vno es, qué afecciones debe- 
rán tener las cosas otras que lo uno. 

—Djgámoslo. 

—HBien. Dado que hay cosas otras que lo uno, lo uno 
no €s las otras cosas; pues, de lo contrario, no serían 
otras que lo uno. 

—Es cierto. 

—Pero, sin embargo, las olras cosas no están com- 
pletamente privadas de lo uno, sino que de algún modo 
participan de él. 

—¿De qué modo? 

—Porque tas cosas otras que lo uno sor olrás por 
lencr partes; st, en efecto, no tuviesen partes, serian abso- 
lutamente un uno. 

—És cierto. 

—Pero las partes —dijimos— són partes de aquello 
que es un todo '*?. 

—Lo dijimos, en efecto. 

—Ahora bien, el todo debe ser un uno formado de 
múltiples, del cual serán partes las partes; pues cada una 


14% Esta afirmación podría haberse tomado como verdadera por defi- 
nición: la parte es parte de un lodo y el todo es aquello que no tatece 
de maguna parte (137c-d). Pero se recurre acá a una prueba indirecta, 
que viene a continuación, y cuya función es la de imtrodwcir la noción 
de multiplicidad, como diferente del tado y de la unidad. 
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de las partes debe ser necesariamente parte no de una mul- 
tiplicidad sino de un todo. 

—¿Cómo es eso? 

—Si algo fuesa parte de una mulnplicidad en la cual 
él mismo estuviese, sería, sin duda, parte de sí mismo, 
lo cual es imposible, y parte también de cada una de las 
olras cozas, si es que realmente lo es de todas; en efecto, 
si no fuera parte de uno, seria parte de las otras cosas 
salvo de ésta, y así no sería parte de cada una de ellas; 
pero, al no ser pacte de cada una, no seria parte de ningu- 
no de los múlitples. Y, al no ser parte de ninguno, le sería 
imposible ser algo, sea parte u Otra cosa cualquiera, de 
todos esos términos, de ninguno de los cuales es nada '“*. 

—Sí, asj parece. 

—En consecuencia, la parte no es parte ni de la mul- 
tiplicidad ni del conjunto de todos sus integrantes, sino 
de vna cierta realidad '** única y de un algo uno a lo que 
llamamos ““todo”', que ha surgido como un uno acabado 


16 Sir es parte de una multiplicidad, es pane de rodos tos miembros 
de esa multiplicidad. La multiplicidad no es un todo, y debe ser tomada 
dstributivamentc. Puesto que x es miembro de ca multiplicidad, si x 
es parte de la muliplicidad, tizne que ser parte de sí mismo, lo cua) 
no es posible, y tiene que ser también parte de cada bno de los miembros 
de la multiplicidad, puesto que lo es de todos, Si no es parie de cada 
vno de los miembros de la soulúplicidad, no lo es de la multiplicidad, 
y si no es parte de la multiplicidad, no es parle de ninguno de loy miern- 
bros de ella. El argumento es similas al de 14S$c-d. Como señala Aus 
(pág. 267), la noción de una pluralidad sin cotalidad implica una multitud 
de la cual nada puede ser parte. Por lo ¿1anto, las cosas otras que Ja 
unidad no pueden ser partes de tal pluralidad. 

14 ¡dé CornrorD (pág. 207, n. 2) traduce por «entidad» e indica 
que el 1érmino Héa na tiene aquí el significado de «Forma» y que, si se 
lo toma así, se malinterpreta el pasaje. ALLEN, en cambio, traduce por 
«carácter y arma que la referencia es a la tdea de Tolalidad (nág. 267). 
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a partir de todos los integrantes, y del cual la parte sería 
parte. 

—Completamente de acuerdo. 

—En consecuencia, st las otras cosas tieren partes, 
también participarán del todo y de lo uno. 

—En efecto. 

—Por lo tanto, las cosas otras que lo uno deben ser 
por necesidad vn todo uno acabado que tiene panes. 

—Es necesario. 

—Y también a propósito de cada parte vale el mismo 
razonamiento: en efecto, es necesario que también cada 
parte participe de lo uno: porque, si cada una de ellas 
es parte, el "cada una" significa, sin lugar a dudas, que 
es un uno, que se distingue de los otros, y que es por sí, 
si ha de ser “cada una” **. 

—Es cierto. | 

—Pero es evidente que parhcipará de lo uno, porque 
es Otra que lo uno; porque, de lo contrano, no participa- 
ría, sino que seria ella misma uno. Abora bien, ser uno 
no le es posible sino a lo uno en sí. 

—No le es posible. 

— Y participar de lo uno le es necesario tanto al tado 
como a la parte. El todo, en efecto, será un todo uno, 
del] cual son partes Jas partes. Y, a su vez, cada parte, 
en tanto es parte del 10do, será wna parte una del todo. 

—ASÍ €S. 

—«¿Pero las cosas que participan de lo uno no pani- 
ciparán de él siendo diferentes de él? '. 


19 Hékaston, Esta noción, aplicada a la parte, indica la unidad de 
cada parte, por cl hecho de que la consideremos «cada un», y, además, 
que «es diferente de las Otras. 

151 H. Cuernoss («The Relation of he 7Ymaeus to Plato's later Dialo- 
gues», en ALLAN [Eo.|, Srdies..., págs. 370-371) sostiene que, en éste 
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—¿Cómo no? 

—Pero las cosas que participan de lo uno son, sin 
duda, múltiples; pues, si las cosas otras que lo uno no fue- 
ran ni uno ni más que uno, no sertan nada. 

-—-No, en efecto. 

—Y, puesto que son más que uno las cosas que parti- 
cipan del uno que es parte, así como Jas que participan 
del uno que es todo, ¿no es del todo necesario que aque- 
llas cosas mismas que loman paste de lo uno sean uva plu- 
ralidad ilimitada? 

—¿Cómo? 

—Veámoslo de este rmodo. ¿No es cierto que no son 
uno ni participan de lo uno, en el momento eu que toman 
pane de él, las cosas que toman parte de él ?%*2 


pasaje, Plalón distingue entre aserciones de idenudad y Je atribución; 
hay dos significados de «Ss Md» (x, en e caso, es «uno»); 1) «tiene 
el carácter a», y 2) «es idéntico a vw»; lo que es x en un sentido, no 
lo es en el avro; sóla lo que es qulo tó x «es x» en el segundo sentido, 
Así, al decir que la idca de x es x. se significa que la idea de x y x 
son idénticos y que, por lo 1anmo, la idea de x no tens el casácier y, 
Esio indica un rechazo, por parte de Platón, del carácier zutopredicativa 
de las formas. G. VLastOS («Sel Predicaion and Self-Paniapatios in Pla: 
to's Lates Period». en Platonic Studies, Princeton Un. Press, 1951, pági- 
nas 335-341) acepta que acá Plarón distingue el «cs» de predicación del 
«esu de identidad, pero afirma, conzra CHERNISS, que algo que es x en 
vn sentido puede serlo también cn ej otro. Lo que se dice en coste pasaje 
es que si algo participa de lo uno, «se algo no puede ser idéntico a lo 
uno; no se djec que si algo tiene unidad no puede ser idénieo a lo uno. 
Los antecedentes de estos dos condicionales son proposiciones diferentes. 
Vlastoz no crec que, en este texto, Platón sostenga que lo uno no puede 
lencr unidad. Si las cosas otras que la uno tienen unidad, ellas deben 
participar de lo vno, mientras que lo uno mismo puede tencr unidad 
sin participar de sí mismo o de alguna oa forma. Sobre cste pasaje, 
cf. 1ambién J. Cieco, «Self-Predication and Linguisiic Reference in Pla- 
to's Theory of he Fosms», PAronesis XY11I (1973), 1, págs. 30-31. 
132 Se advierte bien en este punto la diferencia de metia ontre mete. 
chein y metalambónein: cuando comieazan a tomar parte (metolanmba- 
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—Es endente. 

e —¿Y no son, pues, multipilicidades, en las que lo uno 
no está? 

-—Multiplicidades, por cierta. 

—¿Y qué? Si de esas multiplicidades '5% quisiéramos 
sustracr mediante el pensamiento aquello más pequeño que 
nos sea posible, ¿no es necesarmo que eso que se ha susiral- 
do, si no participa de lo uno, sea multiplicidad y no uno? 

—Es necesario. 

—Y si examinamos de este modo, en sí y por si, a 
la naturaleza diferente de la Forma *'*, cuanto de ella po- 
damos ver, ¿no será siempre ilimitado en multiplicidad? 

—Sí, sin ninguna duda. 

—Sin embargo, una vez que cada pane, una por una, 

aha llegado a ser parte, tiene, cada una de ellas, cn cfecto, | 
un )ímite respecto de las oras y respecto del todo, y así | 
cambjén tiepe un límite el todo respecto de las partes. 

—Ciertamente. 

—Para las cosas otras que lo uno se sigue, enfonces, 
que de la comunicación con la unidad y con ellas mismas, 
según parece, surgirá en ellas algo diferente, que provee 
el límite de las unas respecto ce las otras; pero su naturale- 


za produce en elles mismas una itimitación !**, 


neta) de lo vo, ca ese momento las cosas m son uno (es decir, ni 1icocn 
unidad ni son idénticas con lo uno) ni participan (metéchein) aún de 
lo wno: son, en consecuenda, sólo polla. 

0% alérhe: multiplicidades o mullitudex. El uso del plural se hace no- 
Cesario, puesto que no hay en eJlas singuna umudad. Piarón podría haber 
usado plé:hos, en singular, pero elige c) plural, precisamente, para bosras 
toda huella de singularidad. de unidad. 

12 Es decir, aquello que tiene laz caracteristicas diferentes a les que 
son propias de la Forma, que son, ame todo, la determinación y delmi- 
tación y cl ser un principio unitario. 

[5% Limite e ilimitación aparecen en Fitebo 23c ss.. 25d-26d. 
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—EÉEso parece. 

—AsÍ pucs, Jas cosas Otras que lo uno, como todos 
así comó parte por parte, son ilimitadas y participan del 
límite. 

—En cfecto. 

—Y bien, ¿son, ademas, semejantes y desemejantes 
entre sí y a sí mismas? 

—¿En qué seutido? 

—Porque en tamo todas ellas son iboitadas confory- 
me a su propia namraleza, en 1al sentido 1endrán la misma 
afección !5. 

—En efecto. 

—Y en tanto todas ellas participan del límite, tam- 
bién en este sentido todas tendrán la misma afección. 

—¿Cómo no? 

—Y en cuanto tienen la afección de ser limitadas e 
ilinutadas, reciben estas afecciones que son afecciones con- 
tramas entre sí. 

—S1. 

—Pero los contrarios son los términos más deseme- 
jantes posible. 

—¿Y qué? 

—ÉEn consecuencia, conforme con cada una de esias 
afecciones, serán semejantes tanto a sí mismas como entre 
si, y, conforme con ambas afecciones juntas, serán las más 
contrarias y las más desemejanios. 

—Eso parece. 

—Así pues, las Otras cosas serán, ellas mismas, tanto 
sernejantes como desemejantes a sí mismas y entre sí. 

—AsÍ es. 

—Y serán, además, las mismas y diferentes entre sí, 
y en movimiento y en reposo, y ya no nos resultará difícil 


1$9 Cf. (682€: semejante es lo que posee la mismá afcceión, 
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hallar que las cosas otras que lo uno tienen todas las afec- 
ciones contrarmas, ya que también éstas, según quedó en 
o claro, eran sus afecciones. 

—Tienes razón en lo que dices. 

—Ahora bien, si dejamos ya estas consecuencias, pos 
considerarlas evidentes, ¿podríamos examinar nuevamen- 
te, s1 lo uno es, si jas cosas otras que lo uno se comportan 
sólo de este modo o bien de aleún otra? 

—Si, claro que sí. 

—Digamos, entonces, desde el comienzo, si lo uno 
€s, Qué debe acontecerle a las cosas otras que lo uno, 

—Digámoslo. | 

— ¿No está lo uno separado de las otras cosas, y las 
otras cosas, a su vez, separadas de lo uno? 

— ¿Por qué? 

—Porque, sin duda, no hay junto a ellas algo dife- 
rente, algo otro que lo uno y otro que las otras cosas; 
pues se ha mencionado todo cuando se ha mencionado a 

celo uno y a las otras cosas. 

—Todao, en efecto. 

—Entonces, no hay aún algo diferente de éstos, es- 
tando en lo cual lo uno y las otras cosas estuvieran en 
lo mismo. 

—No. no lo hay. 

—En consecuencia, de ningún modo lo uno y las otras 
cosas están en lo mismo. 

—NO parece. 

— ¿Están separados, entonces? 

—SÍ. 

—Pero, según dijimos ?%, lo uno verdaderamente uno 
no tiene partes. 


137 Cf. 13Tc-49. 
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—¿Cómo las tendria? 

—En consecuencia, lo uno no estará en los otros ni 
como un todo ni como partes de él, si está separado de 
las otras cosas y no (tene partes. 

—¿Cómo podría estarlo? 

—Por lo tanto, las otras cosas de ningún modo parti- 
ciparán de lo uno, ya que no participan m de una parte 
de él ni de ¿j) como un todo. 

—Parece que no. 

—Luego, las otras cosas de ningún modo son uno, 
ni tenen en sí mismas ninguna urudad. 

—No, en efecto. 

—En consecuencia, las otras cosas tampoco son múl- 
tiples 59; pues, si fueran múltiples, cada una de ellas, par- 
te del todo, sería una; aliora bien, las cosas otras que lo 
uno ao son uno ni múltiples, ni lodo ni partes, puesto que 
de ningún modo participan de lo uno. 

—Es cierto. 

—Entonces, las otras cosas no son, ellas mismas, mu 
dos ni (res fu tienen a éstos en ellas, puesto que están 
(oralmente privadas de lo uno. 

—ASÍ €s. 

—Las otras cosas tampoco son, cllas mismas, seme- 
jantes mi desemejantes a lo uno, ni hay en ellas semejanza 
ni desemejanza, pues, si eltas fueran semejantes y deseme- 
jantes O tuvieran en sí musmas semejanza y desemejanza, 
las cosas otras que lo uno tendrían, sin duda, en sí mjs- 
mas, dos formas conirarias entre sj. 

—Es manifiesto. 

—Pero les es imposible participar de dos —sean lo 
que fueren esos dos— a aquellas cosas que no participan 
de uno. 


198 Cf. 147a-b, $49c-d. 
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—Les es imposible. 

—Así pues, las otras cosas no son semejantes ni 
desemejantes ni ambas cosas a la vez; pues, si fueran se- 
mejantes o desemejantes, participarían de una de las dos 
formas diferentes '*. y, Si fueran ambas cosas a la vez, 
participarían de ambas formas contranas. Pero esto se ha 
mostrado imposible. 

—Es verdad. 

—En consecuencia, ellas no son las mismas nj dife- 
rentes, nj en movimiento ni en reposo, ni llegando a ser 
mi pereciendo, nt mayores ni menores ni iguales; tampoco 
tienen ninguna otra afección de tal tipo; pues, suponiendo 
que las otras cosas estuvieraa sujetas a alguna afección de 
ese tipo, participarán de lo uno, del dos, del tres, de lo 
unpar, de lo par, de fos cuales —según se mostró— es um- 
posible que elas panicipen, por estar total y completa- 
mente privadas de lo uno. 

—Es del todo cierto. 

—AsÍí pues, si lo uno es, es todas las cosas y no uno, 
tanto respecto de sí mismo como, del misma modo, res- 
pecto de las otras cosas '*. 

—Completamente cierto. 

-—Veamos, pues. Si lo uno no es?%, ¿no habrá que 
examinar a continuación que consecuencias se siguen? 

—Si, examinémoslo. 


159 renos án 104 hetérou eidous metéchól. ALLEN traduce de diferente 
modo: «parkciparjan de una ente caracierísticas diferentes», y remite 
a 15%, 158c, 157d y 149€. 

'€ Esta conclusión resume dos resultados de todos los argumentos 
de la primera hipótesis. Se inicia ahora la segunda hipótesis: «si lo uno 
no es». 

8% ej me ésti 10 hén. 
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— ¿Qué tipo de hipótesis es ésta: *“si la uno no es”” '4? 
¿Acaso difiere en algo de esta obra: ““si lo no uno no es”'?, 

—Difiere, cn efecto. 

—¿Sólo difiere o, aún más, decir *'si lo no uno no 
es'” es todo lo contrario de decir “si la uno no es'?? 

—Todo lo contrario. 

—¿Y Qué pasaría si alguien dijese *“si la grandeza no 
es'* o “si la pequeñez no es**, o algún otro enunciado de 
este tipo? ¿No está claro que aquello de lo que se dice 
que no es en cada uno de estos casos es algo diferente? 

—Si, en efecto. 

—¿Y también está claro que aquello que se dice que 
no es es algo diferente de las otras cosas, cuando se dice 
“silo ueo no es”, y sabemos lo que se esta enunciando? 

—Lo sabemos. 

—En consecuencia, cuando se dice ““uno””, se enun- 
cia, en primer término, algo cognoscible y, luego, diferen- 
te de las otras cosas, se le añada a él el ser o el no ser; 
pues no se conote menos qué es eso de lo que se dice 
que no es y que se distingue de las otras cosas. ¿O uo? 

—Es necesario. 

—En consecuencia, digámosto desde el comuenzo: si 
lo uno Ro es, qué debe resultar de ello. Ante todo es nece- 
sario, al parecer, acordarle lo siguiente: que de él hay cien- 
cia, o, de lo contrario, no se sabrá de qué se está hablando 
cuando se diga ““si lo uno no es”, 

—EÉEs verdad. 

—¿Y también que las otras cosas son diferentes de 
él, ya que, de Jo contrario, no podría decirse que él es 
diferente de las otras cosas? 


el 


162 21 hén mé éstin. Como en el caso de la hipótesis afirmativa (cf. 


n. 92), ul cambio de orden de los términos respecio de la formulación 
inmediatamente anterior carece de significación. 
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—Si, en efecto. 

—Por lo tanto, a más de la ciencia, le cs propia la 
diferencia. Pues cuando se dice que lo uno es diferente 
de las otras cosas, no se está hablando de la diferencia 
de las otras cosas, sino de la de él. 

—Es maniftesto. 

— Además, lo uno que no es participa del ““aquel”, 
del ““ajgo”, del “de éste”, del “para éste” '% anto de 
ésias como de todas las determinaciones de este tipo. Pues 
no podría enunciarse lo uno ni las cosas diferentes de lo 
uno, ni lo que es para aquél, ní to que es de aquél, ni 
podría decirse que es algo, si no participara del “algo” 
y de todo lo demás. 

—Es ciertos 

—A propósito, a lo uno, ya que no es, no le es posiz 
ble ser, pero nada impide —y, más aún, es necesario— 
que participe de muchas cosas, si lo que no es es precisa- 
mente aquel uno y no otra cosa, Si, pos cierto, no es lo 
Uno, si no es precisamente aquél Jo que no es, sino que 
se está hablando sobre cualquier otra cosa, ya no puede 
pronunciarse nada; pero si es aquel uno y no otra cosa 
lo que se supone que no es, le es necesano participar tanto 
del ““aquéi'”? como de las muchas otras determinaciones. 

—S/, en electo. 

—En consecuencia, hay también en lo uno deseme- 
janza respecto de las olras cosas; en efecto, las otras cosas, 
al ser diferentes de lo uno, también tendrán que ser de 
diferente tipo *%, 

—Si. 


16! Cf. 182a, 15d, ]164a-b. 
'“ neterofa. Traduzco «de diferente po» para guardar el parentesco 
con héleros «diferente». 
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—¿Y las cosas que son de diferente típo no son di- 
versas 1553 

— ¿Cómo no? 

— ¿Y las diversas no son desemejantes? 

—Desemejantes, por supuesto. 

—Pero, si son desemejantes a lo uno, es evidente que 
las cosas desemejantes tendrán que ser desemejantes a algo 
desemejante. 

—Evidente. 

—Asf, hay en lo uno una desemejanza, en relación 
con la cual las otras cosas son desemejantes a ¿l. 

—Parece. 

—Pero si hay en lo uno una desemejanza con las otras 
cosas, ¿no es acaso necesario que haya en él una semejan- 
za consigo mismo? 

-— ¿Cómo? E 

—Si en lo uno hubiera desemejanza con lo uno, no 
hablariamos de algo tal como lo uno, ni la hipótesis seria 
sobre lo uno, sino sobre algo otro que Jo uno. 

—En efecto. 

—Pero eso no puede ser así. 

—No, por cierto. 

—Es necesario, entonces, que haya en lo uno seme- 
sanza de sí mismo consigo mismo. 

—Es necesario. 

—Pero, a sam vez, tampoco es igual a las otras cosas, 
pues, si fuera igual, él, en efecto, seria y, además, en ra- 
26n de esa igualdad, sería semejante a ellas. Pero estas 
cosas son ambas imposibles, si lo uno no es. 

—Imposibles. 

—Y puesto que no es igual a las otras cosas, ¿na 
es también necesario que las otsas cosas no sean iguales a El 


165 atlofa. Cf. m. 114. 
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—Es necesarjo. 

—¿Y las cosas po iguales no son desiguales? 

—Si. 

—¿Y las desiguales ao son desiguales a un desigual? 
—¿Cómo uo? 


—Asi pues, ¿participa lo uno de la desigualdad, en 
s relación con la cua) las otras cosas son desiguales a él? 

— Parucipa. 

—£n la desigualdad hay, sin duda, grandeza y peque- 
ñez. 

—S(, los hay. 

—¿Entonces en lo uno, que es de tal naturaleza ' 
hay también grandeza y pegueñez? 

—Muy posjble. 

—Pero, sin duda, grandeza y pequeñez distan siempre 
entre sí, 

—En efecto. 

—En consecuencia, entre elas hay siempre algo 
intermedio. 

—io hay. 

— Puedes, pues, decirme alguna otra cosa jnterme- 
dia entre ellas, a más de la igualdad? 

—No, sólo ella. 

-—En consecuencia, en aquello en lo que hay grandeza 
y pequeñez, hay también igualdad, dado que ésta es imter- 
media entre ellos. 

e -—Es manifiesto. 

—Asi pues, a lo uno que no es, al parecer, le corres- 
ponde participar *%” de la igualdad, de fa grandeza y de la 
pequeñez, 


'$ Es decir, desigual. 
'8 meteínai. Usado como exacio sinónimo de metéchein, que figura 
en cl párrafo siguiente. 
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—Parcce. 

—Y también cs necesarño que, de algún modo, parb- 
cipe del ser. 

—¿Cómo es eso? 

—Sucede con él tal como decimos; porqué, si así no 
sucediese, no diriamos verdad al decir que lo uno no es; 
pero st decimos cosas verdaderas, es evidente que estamos 
diciendo cosas que, ellas mismas, son. ¿Ó no es asi? 

—Asi, claro está. 

—Y puesto que, según afirmamos, decimos cosas vet- 
daderas, nos es precisa afirmar también que decimos cosas 
que son. 

—Nos es preciso. 

—En consecuencia, lo uno que no es, al parecer, es; 
pues, si no fuese algo gue no es, sino que en alguna medi- 
da se desligase del ser para no ser, serla, sin más, algo 
gue es. | 

—Absolutamente cierto, 

—En consecuencia, si debe ho ser, es necesario que 
renga la propiedad de ser no ser, como lazo que lo covecte 
con el no ser, de) mismo modo que lo que es debe tener 
la propiedad de no ser un no ser, para que a él, a su vez, 
le sea posible ser acabadantente 188. porque sólo del siguiente 
modo lo que es sería en pleno sentido y lo que no es no 
seria: lo que es, participando del ser del ser algo que es 
y del no ses del ser algo que no es, si ha de ser acaba- 


damente 1%; y lo que so es, participando del no ser del 


163 Para la elección de la lectura y la traducción. sigo la sugerencia 
de CORNFORD, pág. 226, nm. 1. 

16% Según Viastos (u«Self-Predication...», en Platonic Studies, página 
339), cn este pasaje está claramente umplicado que el ser puede, y debe, 
participar del ser a fin de ser. La autoparticipación, que se declaraba 
imposible para la unidad en 1$7e-153b, se declara necesaria para el ser 
en este pasaje. 
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no ser algo que no es y del ser del ser algo que no es, 
si también lo que no es, a su vez, habrá de no ser acabada- 
mente. 

—Es dei todo cierto. | 

—Y puesto que lo que es participa del no ser, y lo 
que no és, del ser, también lo uno, dado que no es, es 
necesario que paricipe del ser, para lograr no ser. 

—Es necesario. 

—Por cierto, fesulta claro que lo uno posee el ser, 
sí no es. 

—Resulta claro. 

—Pero también que posee el no ser, precisamente por- 
que no cs. 

—¿Cómo no? 

—Lo que se halla en cierta condición, ¿puede no ha- 
larse más en ella sí no cambta, saliendo de ese estado? 

—No puede. 

—Por lo tanto, todo lo que es tal que se halla cn 

e cierta condición y no se halla en ella supone un cambio. 

—¿Cómo no? 

—Pero cambio es movimiento. ¿O qué diremos que 
es? 

—Movirmvento, 

—Ahora bien, ¿Jo uno se nos ha mostrado que es 
y que no es? ?*. 

—SÍ. 

—Se nos ha mostrado, entonces, hallándose en cierta 
condición y no hallándose en ella. 

—Parece. 


129 Aplicación a lo uno que na es de las consecuencias del apéndice 
del segundo argumento de la primera hipótesis (15Se ss.) 
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—También, entonces, lo uno que no es se nos mues- 
ta en movimiento, sj es que tiene un cambio del ser al 
no ser. 

—Eso parece. 

—Pero, sin cmbargo, si no está en ningún Jugar de 
las cosas que son, como no lo está, ya que no es, no podrá 
cambjar de un Jugar a otro. 

—¿ Cómo podrá, en efecio? 

—Por to tanto, no es por trasladarse por lo que se 4 
movena. 

—NOo, por supuesto. 

—Ni tampoco podra tener rotación en el mismo lu- 
gar, pues no está en contacto con lo mismo en ningún pun- 
to. Lo mismo, en efecto, es algo que es; pero lo que no 
es es imposible que sea en alguna de las cosas que son. 

—Imposible, en efecto. 

—En consecuencia, lo uno, que no es, no podría te- 
ner rotación en aquello en lo que no es. 

—No, claro que no. 

—Sin duda, lo uno tampoco se altera respecto de si 
mismo, m lo uno que es ni lo uno que no €s, pues, Ss) 
se ajterara respecto de sí mismo, no estaríamos hablando 
sobre lo uno, sino sobre alguna otra cosa ?”*. 

—És cierto. 

—Pero si no se altera mu rota en el mismo lugar u 
se traslada, ¿podrá moverse todavia de algún modo?  « 

—¿Cómo podrá? 

—Anora bien, lo inmóvil se está necesarmamente quieto 
y lo que se está quieto está en reposo. 

—EÉEs necesario. 

—En consecuencia, lo uno, que no es, al parecer, es- 
tá en reposo y se mueve. 


PP Cf. 161b. 
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163a 


—Parece. 
—Ahora bien. Sí se mueve, es del todo necesario 


que se altere; pues, se mueva como sea, en la medida en 
que algo se mueve, en esa medida, ya no se halla en la 
misma condición en que se hallaba, sino en otra diferente. 


—ASÍ es. 

— Así pues, lo uno, al moverse, también se altera. 
—Si, 

—Pero si no se mueve de ningún modo, de ningún 


modo se alterará. 


no 


se 


—No, en efecto. 

—En consecuencia, en tanto se mueve, lo uno que 
es se altera y, en tanto no se mueve, no se altera. 
—No, por cierto. 

—En consecuencia, lo uno que no es se altera y no 
altera. 

—AsÍ parece. 

—Pero lo que se altera, ¿acaso no es necesario que 


llegue a ser diferente de lo que era anterormente, y que 
perezca, dejando su estado anterior? ¿Y que lo que no se 
b altera, ni llegue a ser ni perezca? 


—Es necesario. 
—En consecueucia, lo uno que no €s, al ajterarse, 


llega a ser y perece; y, al no alterarse, ni llega a ser ni 
perece. Y, de este modo. lo uno que no es Jlega a ser y 
perece y ni llega a ser mi perece. 


—En efecto. 
—Bien. Regresemos nuevamente al comienzo, para 


examinar si se nos presentan las mismas consecuencias que 
ahora, O bien otras diferentes. 


€ 


—Sl, es preciso. 
— Preguntábamos, entonces, si lo uno no es, qué 


debe seguirse como consecuencia respecto de éj? 


PARMÉNIDES 129 


—SÍ, 

—Cuando decimos “no es*”, ¿eso significa, acaso, Otra 
cosa que ausencia de ser en eso de lo cual afirmamos que 
no es? 

—MNinguna otra cosa. 

—En consecuencia, ¿cuando afirmamos que algo no 
es, estamos diciendo que el en cierto modo no es, pero 
que cn cierto modo es? ¿O esta expresión, “no es”, estric- 
tamente significa que lo que eo es de ningún modo es ni 
en ningún sentido es ni pasticipa en alguna manera del 
ser? 172 

—Tiene ese signtiicado, el más estricio. 

—En consecuencia, lo que no es no podrá ser mi pas. 
ticipar del ser de ninguna otra manera. 

—No, en efecto. 

—Pero llegar a ser y perecer, ¿qué otra cosa eran 
sino tomar parte del ser y perder el ser respectivamente? Y”. 

—Ninguna otra cosa. 

—Y aguelio que no participa para nada de él, no po- 
drá tomarlo ní perderlo. 

—¿Córno podría, en efecto? 

—En consecuencia, lo uno, puesto que de ningún mo- 
do es, no posee el ser ni lo deja ni toma parte de éi de 
ungún modo. 

—Verosimil. 

—En consecuencia, lo vno que no es nj perece ni lle- 
ga a ses, puesto que de ningún modo participa del ser. 

—Parcce que no. 


7 Aquí se csiá tomando ano ser» en sentido pleno y absoluta, como 
contrario del ser, que es inconcebible, impronunciabic, indecible (Sofrsta 
238b-d). 

193 Cf. 15S6a. 
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€ —Tampoco, entonces, se altera de ningún moda; en 
efecto, si esa le sucedicra, llegaría a ser y perecería (**, 

—Es verdad. 

—Y si no se altera, ¿no es necesario que tampoco 
se mueva? 

—Es necesario, 

—Podemos decu, además, que lo que no cstá en ujn- 
gún lugar no está en reposo; pues lo que está en reposo 
es preciso que esté en un luear, siempre el mismo. 

—En el mismo lugar, ¿cómo no? 

— Así pues, digamos esta vez que lo que no es ni está 
en reposo nj Se mueve. 

—No, en efecto. 

—Tampoco hay en él 1% nada de lo que es; pues, 

l6s2 si participara de algo que es, participaría del ser. 

—EÉEs evidente. 

—En consecuencia, no hay en él '* grandeza ni pe- 
queñez ni igualdad. 

— No, por cierto. 

—Ni podría haber en él semejariza ni diferencia, ni 
respetto de si mismo ni respecto de tas otras cosas. 

—Parece que no. 

—¿Y qué? ¿Hay modo de que las otras cosas estén 
en él, si nada debe haber en él? 

—No lo hay. 

—En consecuencia, Jas otras cosas no son m seme- 
jantes ni desemejantes a él, m las mismas que él ni diferen- 
tes de él. 


1? Cf. 163awb. 

195 oud* ésil etb, en danvo; literalmente, «para él no es nada de 
lo que es». Platón sigue usando el verbo «ser», que debernos traducir 
por «haber» para que resulte comprensible en castellano. 

26 Cf n. an. 


PARMÉNTDES 131 


—No, en efecto. 

—— ¿Y qué? Las exprestones **de aquél” a ““para aquél” o 
““algo'' o “esto” o “de esto'* o ““de otro”** o ““para otro”” 
o “'antes'' o “después” o ““ahora'”, o ciencia u opinión 
o sensación o enunciado a nombre, u otra cuálquiera de 
las cosas que san, ¿podrán referirse a lo que no es? '””. 

—No podrán. 

— Asi pues, lo uno que no es no posee mngún tipo 
de determinación. 

—No. Parece que no tene ningún tipo de determina- 
ción. 

—Digamos aún, si la uno no es, gué afecciones de- 
ben segujrse para las otras cosas. 

—Digámoslo. 

—Es, sin duda, necesano, que ellas sean otras; pues, 
si no fueran otras, no podría hablarse sobre las otras cosas. 

—Asi 8. 

—Pero si se habla sobre las otras cosas, las otras co- 
sas son diferentes. ¿O no te refieres a lo misrio cuando 
dices **otro”” y “diferente”? 

<—Sí, yo si. 

—Ahora bien, ¿decimos que lo diferente es diferente 
de un diferente, y que lo otro es, en efecto, otro que un 
otro? 

—St. 

—En consecuencia, para los otros, si es que han de 
ser otros, hay algo respecto de lo cual serán otros. 

—EÉs necesario. 

—¿Y qué podría ser, entonces? Por cieno, no será 
respecto de la uno en relación con lo que ellas son otras, 
dado que él no es. 


177 Cf. 142a, 1$Sd, J60e. 
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—No, en efecto. 

—Lo son recíprocamente, en consecuencia; csto, en 
efecto, es lo único que les resta, salvo que fueran otras 
respecto de nada. 

—Es cierto. 

—Por to tanto, ellas son cada una otra que cada una, 
en tanto pluralidades; pues, en tanto unidades no podrían 
serlo, dado que lo uno no es. Pero cada masa '” de ellas, 
al parecer, es ilimiLada en pluralidad, y cuando alguien apre- 
hende lo que parece ser lo más pequeño posible, como si 
fuera una imagen en un sueño, aparece inslantáncamente 
muúluple en bhugar del uno que parecía ser, y, en lugar de 
totalmente pequeño, aparece enorme, frente a las peque- 
ñas porciones en que ha sido fragmentado. 

—Del todo cierto. 

—Es, pues, como masas de este tipo como las otras 
cosas serán otras entre sí, si es que, vo siendo lo uno, 
ellas son otras. 

—Cienamente. 

— ¿Y babrá muchas masas, cada una de las cuales 
aparecerá una, aunque no lo sea, puesta que la uno no es? 

—AÁsi es. 

—Y parecerá que tienen número, ya que cada una 
es una y son múltiples. 

—En efecto. 


“€ dokos. Es el 1érmino usado por PARMENIDES (fr. 8, 43) para «ln 
masa de una csfura bien redonda». La palabra esiá clemda, a falta de 
una mejor, para describir una multiplicidad carente de 10da unidad. El 
término puede significar «bloque» o «masa» y, como término médico, 
«tumor»; puede haber sido usada por Zenón. Aristóteles la usa habttual- 
mente para designar la masa o el volumen 3e un cuerpo (cf. Pisica V] 
219b 34). Cf. Alten, pág. 287 y n. 226. 
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—Además, entre ellas, unas aparecerán pares y otras 
impares, pero no lo serán en realidad, dado que lo uno 
no es. 

—No, claro que no. 

— También, decimos '””, lo extremadamente pequeño 
parecerá estar en ellas; pero esto aparece múltiple y grande 
cn relación con cada uno de sus multiples componentes, 
que son pequeños. 

—¿Cómo no? 

—Y parecerá que cada masa es tgual a esos pegueños 
múltiples, pues no podría pasar, Siempre en apariencia, de 
lo mayor a lo menor, sin parecer que llega antes a lo inter- 
medio; pero ésta será una apariencta de igualdad 13% 

—Verosimilmente. 

—¿Parecerá lambjién que tienen un límite respecto de 
otra masa, pero que ella misma, respecto de s misma, nó 
tiene principio rí limite ni medio? 

—¿Por qué? 

—Porque siempre que con el pensamiento se apre- 
henda alguno de ellos como si fuera algo que es, antes 
del principio aparecerá siempre otra principio, y después 
del fin, otro fin ulterior, y en el medio, otros puntos más 
medianos que el medio, pero más pequeños, debido a la 
imposibilidad de aprehender la unidad de cada uno de ellos, 
puesto Que la uno no es. 

—Es muy verdadero. 

—Entonces es preciso —así lo creo— que se haga pe- 
dazos y se fragmente todo lo que no es, cuando se lo apre- 
henda con el pensamiento; pues, sin duda, siempre se lo 
aprehenderá como una masa sin unidad, 


179 


11% Cf. 1644 
18 dokeín «pareces»; phatnesthai «aparecer»; phóntasme «3patien- 
cia». Hay estrecho parentesco entre los dos últimos términos. 
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—Si, en efecto. 

€ —Y una masa de tal tipo, ¿no se le aparecerá necesa- 

riamente como una a quien la mira de lejos y con vista 

debil, pero, a quien la piensa desde cerca y con agudeza, 

cada una no se le aparecerá ilimitada en multiplicidad, si 
es que eslá privada de lo uno, que no es? 

—Es de toda necesidad. 

—Asi pues, si lo uno no es, pero das cosas otras que 
lo una son, cada una de las oiras cosas deberá aparecer 
dimitada y teniendo límite, una y múltiple. 

—Es necesario. 

—¿Y también parecerán tanto semejantes cuanto de- 
semejantes? 

— ¿De qué modo, pues? 

—Como para quien ve a ta distancia figuras som- 
breadas '*!: todas ellas aparecen como una unidad y apa- 
rentan (ener la misma afección y ser semejantes. 

—En efecto. 

4  —Pero a quien se aproxima, se le aparecen múltiples 
y diferentes, y, en virtud de su apariencia de diferencia, 
de diferente tipo y desemejantes entre sí. 

— Asi es. 

—De ahi que sea necesario que Jas masas aparezcan, 
ellas mismas, semejantes y desemejantes tanto a sí mismas 
como entre st. 

—En efecto. 

—Y, además. que aparezcan las mismas y diferentes 
entre sí, y en contacto consigo mismas y separadas de sl 
mismas, sujetas a todo típo de movimiento y totalmente 
en reposo, llegando a ser y pereciendo, y ni una cosa ni 


'E2 Acoctua, siguiendo a Dies, traduce por «pintura en perspectiva». 
Comparación frecuente cn PraTÓn (cf. Teetero 208e; Sofista 23$e-236b; 
Republica X 602c-d; Fileba 4le-42a). 
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la otra, y, en fin, con todas las demás afecciones de ese 
tipo, a las que podríamos ahora pasar fácilmente revista, 
supuesto que, si lo uno no es, lo múltiple es. 

—Es muy verdadero. 

—Por cierto, volviendo todavía, una vez más, al co- 
rmuenzo, digamos: si lo uno no es y las cosas otras que 
lo uno son, qué debe resultar. 

—Digámoslo. 

—tLas otras cosas, sin duda, no serán uno. 

—¿Cómo, en efecto? 

—Pero tampoco múltiples; pues en las cosas que sou 
múluples tendría que estar también presente lo uno; si, pues, 
ninguna de ellas es una, todas juntas no son nada ***, de 
manera que tampoco podrán ser múltiples. 

—Es verdad, 

—Pero si lo uno no está en las otras cosas, las otras 
cosas no serán múltiples ni uno. 

—No, en efecto. 

—Tampoco aparecerán uno ni múltipies. 

— ¿Por qué? 

—Porque las otras cosas de ningún modo y en nin- 
gúa sentido tienen niuguna comunidad con nioguna de las 
cosas que no son, m hay alguna de las cosas que no son 
presente en ellas; pues no hay ninguna parte en las cosas 
que no son. 

—Es verdad, 

—En consecuencia, no bay presente en Jas otras co- 
sas mi Opinión ni tampoco apariencia de lo que no es, ni 
lo que no es en ningún sentido ni de ninguna manera pue- 
de ser opinado por las otras cosas **”, 


182 Si ninguna de las cosas múltiples es una, hén, todas ellas en con- 
Junco serán no-una, uudén, es decir. nada, ninguna cosa. Adviértase el 
juero entre hén y osdén, como en lá4dc. 

t£3 Leo hypd, según los Mss. y como lo hacen Driég, ALLEN, MORTAU, 
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—No, en efecto. 

—En consecuencia, si lo uno no es, tampoco de » 
alguna ce las otras cosas puede opinarse que sea uno ni 
multiple; porque sin uno es imposible tener opinión de 
múluples. 

—Imposible, en efecto. 

—En consecuencia, si lo uno no es, las otras cosas 
no son qu uno ni mulaples, ni se puede opinar que son 
uno a múluples. 

—Parece. 

— Pampoco, entonces, semejantes nj desemejaotes. 

—No, en efecto. | 

—Ni tampoco las gqusmas nj diferentes, ni en contac- 
to ni separadas, ni todas cuantas cosas aparecian en los 
argumentos antesjores, pues las orras cosas no son nada 
de todo esto nj aparecen como tales, sí lo uno no es. 

—Es verdad. 

—Por lo tanto, si dijéramos, para resumir; si lo uno 
no es, nada es, ¿estariamos hablando con acjerto? 

—Si, absolutamente. 

—Afirmémoslo, entonces, y digamos además que, al 
parecer, si lo uno es o bien si lo uno no es, él y las otras. 
cosas son absolutamente todo y no lo son, aparecen como 
absolutamente todo y no lo aparecen, tanto respecto de 
sí mismas como entre sí '%. 

-—Es enteramente cierto.» 


ZADRO y AOOGLIA. BURNST, siguiendo Ja conjetura de Schleiermacher, 
imprime epí; siguen esla lectura CORNFORD (que la justifica en n. ad foc.), 
JowkyT y FOWtER. No hay motivo para desconfiar de la lectura de los 
manuscritos: entre los otros, hay mentes, cosas que son a que tienen 
mentes; cf. l42a, 132c, y n. od loc. de ALLEN. 

16 Conclusián final de las dos hipótesis. 
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INTRODUCCIÓN 


t. El puesto del «Teeteto»p en la obra de Platón 


El Feeteto pertenece, según la gran mayoría de comen- 
taristas, a un grupo de diálogos en el que se incluyen el 
Parménides, el mismo Teeteto, el Sofista y el Político. Bs- 
te orden en el que han sido citados representa, además, 
muy probablemente, el orden de composición y el orden 
en ej que han de ser leídos. El encuentro de Sócrates con 
Parménides y Zenón, tal y como lo describe el primero 
de estos diálogos, uo tiene más remedio que ser una mera 
ficción literana, pues, de otra forma, haría ininteligibíe, 
como dice Cornford *, toda la historia de la filosofía de 
los siglos v y vi a. C. Por tanto, la alusión que encontra- 
mos en el Teereto (1830) y en el Sofista (217c) a este hecho 
debe entenderse, más como una referencia al Parménides 
que como una alusión a un techo real *. Esto probaría 
que a este diálogo le corsesponde, efectivamente, la prime- 
ra posición dentro del grupo que hemos mencionado. 


' E. M. CORNEORD. La teoría platónica del conacimierto, trad. esp., 
Buenos Aires, 1968, pág. 17. 

* Cf. A. Diés, Parménide, Paris, 1950, pág. X1Ul, y D. Ross, Teoría 
de las Ideas de Platón, Madrid, 1986, pág. 22. 
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Existen, por o11a parte, otras referencias de unos diálo- 
gos a olros. El Teetero se interrumpe cuando Sócrates tic- 
ne que comparecer en el Pórtico del Rey para responder 
a la acusación que Meleto ha formulado contra él, pero 
promete a Teodoro que al día siguiente volverán a encon- 
trarse (210c). Y, de hecho, en el comienzo del Sofesta, Teo- 
doro recuerda que son fieles a su cita del día anterior. Le 
acompañan los mismos personajes del diálogo precedente 
y aparece, esta vez, el extranjero de Elea, que dirige la 
conversación y tene el papel más importante tanto en esta 
obra como en el Político. Aquí encontraremos de nuevo 
al joven Sócrates que había acompañado a Teeteto en los 
diálogos anteriores ?. Las cuatro Obras están, pues, Vincu- 
ladas con referencias orutuas que les confierea una iududa- 
ble unjdad. 

Desde un punto de vista estilísiico, el Parménides y el 
Teeteto, por un lado, y el Sofista y el Político, por otro, 
formarían, según observan muchos autores *, dos grupos 
bien diferenciados. El primer grupo estaría más próximo 
a la República y al Fedro, y el segundo a tas últimas obras 
de vejez, como el Timeo y el Filebo. En el caso del Teete- 
fo, por Jos numerosos problemas de intespretación que sus- 
cita, trene un gran interés aclarar el problema cronoJógico 
y el puesto que este diálogo puede ocupar en ej conjunto 
de la obra de Platón. 

Coulamos, en esta ocasión, con la mención de un tie- 
cho aistórico que nos proporciona un lermino post quem 
de indudable interés. En la conversación introductoria en- 
tre Euclides y Terpsión se alude a una batalla que ha teni- 


3 Cf. Teeteto 1478. y Sofisto 25Bb. 
* Cf. Ross, Teoría... pág. 2). y O. C. Finto, Ploto and his Contem- 
porartes, Londres, 1930, pág. $7. 
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do lugar en Conato y en la que ha sido gravemente herido 
Teeteto. Ahora bicn, en Corinto rienen lugar dos batallas 
acaecidas en los años 394 y 369 respectivamente. Pero sólo 
la segunda puede ser la batalla en cucstión 5 ya que en 
el año 399, en el que transcurre la acción dramática de! 
diálogo, Teeteto es un adolescente (142c), y en la referida 
conversación introductoria de Euclides y Terpsión, donde 
se menciona la batalla, se le considera ya un hombre que 
ha alcanzado en la madurez las cualidades de un ciudada- 
no ejemplar. Esto hace que ía fecha más probable de com- 
posición del dialogo sea la del 368 o 367, vn poco antes 
del segunda viaje de Platón a Sicilia. 


2. El problema del «Teeteto» 


El carácter aporético de la obra no tiene, pues, ninguna 
implicación por lo que se refiere a la cronología de la mts- 
ma y, en la actualidad, desde luego, nadie situzuta el TFee- 
teto entre los diálogos aporéticos que Platón escribió en 
su juventud. La mayor parte de los problemas de interpre- 
tación que presenta se derivan, sin embargo, de esta carac- 
terística. El tema fundamental de la obsa es una cuestión 
de carácter epistemológico, aunque no sea lo único que 
preocupa a Platón “, Se trata de averiguar qué es el saber. 


3 E. Saces defendió esta tesis en su obra De Theaeieto Atheniensi 
(Berlín, 1914), y desde entonces ha sido aceptada por la mayorsta de los 
autores. Cf., por Cj., A. E. Tayior, Plato: The Man and his Work, 
Londres. 1926 (reimpr., 1978), pág. 320: P. FhiebLinDER, Plajo, volu- 
men 111: The Dialogues, Second and Third Periods, trad. ingl., Prince- 
ton, pág. 146; y W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, 
vol, V, Cambridge, 1970, pág. 61. 

% P. Friedlánder ha mostrado las cuestiones éticas y existenciales que 
en este diálogo, como en las diversas obras de Platón, van siempre unidas 
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Pero las tres definiciones propuestas por Teeteto son re- 
chazadas por Sócrates. El saber no es percepción, ni 
opinión verdadera, ni una explicación acompañada de opi- 
nión verdadera. 

Sin embargo, ta característica más sorprendente del Tee- 
feto es que no se mencione ta teoría de las Formaslen un 
diálógó que Platón ha escrito, sin lugar a dudas, después 
de haberla expuesto con todo detalle en el Fedón, la Repú- 
blica o el Fedro. ¿Cómo explicar la ausencia de esta doc- 
tina en la discusión de un tema como el saber, cuyo obje- 
to específico eran las Formas en los diálogos platónicos 
de madurez que hemos mencionado? 

A nuestro modo de ver sólo son posibles dos opciones 
en la interpretación del Teeteto. Una de ellas consiste en 
leer la obra desde lo que Platón ha manifestado abierta- 
mente en otros diálogos anteriores y posteriores a ésta. Ello 
permite superar la supuesta aporía, para ver, más allá de 
ella, la verdadera intención a la que apuntaria el Teeteto. 
La otra posibilidad cousiste en atenerse a lo que el mismo 
diálogo nos presenta. Esia opción, que toma en serio el 
carácter aporético del mismo, no parece muy coherente con 
el desarrollo del pensamiento platónico, pero ha tenido el 
mérito de hacer ver problemas que habrían pasado desa- 
percibidos en una lectura excesivamente unitarista de la obra 
de Platón. 

Un ejemplo de la primera opción es la obra, ya clásica, 
de Cornford a la que hemos hecho referencia. Su interpre- 
tación del Teeteto, expresada en sus propias palabras ?, es 
la siguiente: «El propósito del diálogo es examinar y re- 


a la discusión de un tema gnoseológico. Cf. FRIEDLÁNDER, Plato, TI, 
págs. 147, 151, 155 y 189, 
” CORNPORO, La teoría platónica..., pág. 40. 
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chazar Ja pretensión del mundo sensible de proporcionar 
lo que Platón llamará “conocimiento”, Se excluyen las For- 
mas con la intención de probar si es posible prescindir de 
ellas; y la conclusión negativa de toda la discusión apunta 
a lo que ya Platón había enseñado desde el descubrimiento 
de las Formas, que sin ellas no hay posibilidad de conoci- 
miento alguno.» R. Robinson, sin embargo, es un ejemplo 
de la otra alternativa ?. Para él, el diálogo muestra ostensi- 
blemente la inadecuación de todas las defiaiciones plaust- 
bles del saber ?. Y en cuanto a la teoría de las Formas, 
por un lado, sostiene que la mención de las mismas no 
habría solucionado el problema de la definición del saber, 
pues en su opinjóv se trata de una cuestión que es indepen- 
diente del objeto que a éste pudiera corresponderle. Por 
otro lado, comparte también la opinión de Ryle '% de que 
las únicas referencias que Platón hace a la teoría de las 
Formas en estos diálogos son de carácter crítico. No cons)- 
dera, desde luego, que haya abandonado totalmente esta 
doctrina, pero estima que ha dejado de ser la roca de sal- 
vación que había sido en el pasado, para convertirse en 
una teoría que Platón se limita a enjusejar críticamente. 

Con estas observaciones que acabamos de hacer, se com- 
prenderá fácilmente que ta interpretación del Teerero haya 
afectado a la cronologia de otras obras de Platón. Bi caso 
más claro es el del Timeo. Aquí **? Platón defiende inequí- 
vocamente la teoría de las Formas, así como una tajante 


" Cf. R. Rosrason, «Forms and Exror in Plato's Theaetetus», Philos. 
Rev. (1950), 3-30. 

? ROBINSON, «Forms...», págs. 16-17. 

19 5. Rrzb6, «Plato's Parmenides», Mind (1939), 315. (Este art. tb. 
puede verse en R. E. ALLEN [tD.], Studies in Plato's Metaphystcs, Lon- 
dres, 1965 (reimpr., 1968], págs. 149-184.) 

“Y Cf. Timeo 27d-28a y Std-e. 
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separación del mundo del devenir respecto al ser '?. Si la 
exposición que hace Platón de la teoría de las Ideas en 
esta obra fuese posterior al Tee/ero, se aclarasian, a nues- 
tro modo de ver, los problemas más importantes de inter- 
pretación que se debaten en 1omno al diálogo. La exclusión 
de las Formas en ta discusión del problema del saber no 
podría tener otro sentido que el que Cornford le atribuye. 
La crisis de la teoría de las ideas y la supuesta incertidum- 
bre que algunos autores atribuyen a Platón en lo referente 
a la diferencia entre el saber y la opinión verdadera ?? se 
disiparia ineludiblemente. 

Pero la cuestión radica en si el Tineo es verdaderamen- 
te posterior al Teetero, como tradicionalmente se ha veni- 
do pensando. Owen, en ed articula va citado, puso en duda 
que fuese una de las últimas obras escritas por Platón, pa- 
ra situarlo inmediatamente después del grupo de diálogos 
al que pertenece la Republica y antes del periodo crítico 
que se abre con el Parménides y el Teeteto, donde comen- 
zarla a examinar las dudas surgidas en relación con el 
sistema que había construido. No tiene, pues, nada de par- 
ticular que esta tesis se generalizara entre aguellos gue pen- 
saban que el grupo de diálogos en el que se incluye el Fee- 
feto representa un estado genuino de aporía y una crisis 
en el pensamiento platónico, basta entonces ajeno a los 
problemas internos que presentaba su propia teoría de las 
Formas. Sobre todo, hay que tener en cuenta que en ni0- 


12 Canvariamente a Jo que ocurre en el Teerero, según algunos auto- 
rs, que, como Owen, defaden por ello que el Fimeo es anterior, y 
no posterios, a este diálogo. Cf. G. E. L. Owen, «The Place of the 
Timaeus in Plato's Dialoguess, en ALAN (50.), Studies..., padgs. 313-338. 

'Y Cf. W. F. Hicken, «Knowledge and Forms in Plato's Theaetetus», 
Journ. Flel. Stud. (195%, 49. 
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guna obra posterior al Teetelo habla Platón con la clari- 
dad con que lo habia hecho en el Tirneo, acerca de las Ideas. 

Los partidarios de una visión más undarista siguieron 
aceptando, sin embargo, las bases sobre las que se habla 
ascrntado anteriormente la datación más tardía del Timeo *, 
y. de tadas formas, no consideran que éste sea un dato 
decisivo, ya que aducen otros muchos pasajes de obras pos- 
teriores al Yeeteto que, en su opinión, siguen presentando 
el contraste del mundo del devenir frente al ser en térmi- 
nos que, explícita o implícitamente, hacen referencia a la 
teoría de las Formas '?. 


3, La estructura del didlogo 


La obra se inicia con vua breve conversación imroduc- 
toria entre Euclides y Terpsión, Ja cual deja paso a) diálo- 
go que, ésta vez, se presenta en forma directa. La conver- 
sación. que tiene lugar entre Sócrates, Teodoro y Teeteto, 
ha sido escrita por Euclides y va a ser leída. Con ello, 
Platón da un carácter verosímil a la narración desde un 
punto de vista dramático y se ve libre de las dificultades 
en Jas que se había visto envuelto en el Parménides **. Tras 


14 Cf. por ej., H. EF. Cusexess, «The Relation of the Timoers to 
Plalo"s Larer Dietogues», cr ALLEN (£D.), Síredies..., págs. 339 y sigs. 

12 Cf., por ej., los pasajes citados por W. K, C. GUTBRIE (Al Afis- 
rory...., pág. $9): So/isto 243e-49d, 245a; Político 2694, 2858362; Flleba 
IS3-b, Sía, 591, 393-<. 6ld:<, 62a; Leyes 359, y Corta VIP 342a-d. 

4 El diálogo podría haber renida otra ¡oroducción disinia de la que 
nos ha sido ¿ransmitida, «algo más Fria», según un comentario anónimo 
del Teereto. (Cf. H. Diets-H., C. ScuuBar7. Anñonymer Kommentar 21 
Platons Theártes, Berlín, 1905.) Esta otra introducción podria haber sido 
eserita con anterioridad a la que poseemos actualmente, lo cual significa- 
ría que ed diálogo podría haber sido escrito en una fecha anterior, Tam- 
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los preámbulos que sirven para la presentación de Teeteto 
(1438-1440), Sócrates manifiesta a éste su perplejidad ante 
el problema de definir qué es verdaderamente el saber fepis- 
téme). A partir de aquí podemos destacar los siguientes 
apartados: 

a) Primera defintción: el saber es percepción 
(151d-+86e). Demiro de esta parte aparece una digresión 
(172c-177c) en Ya que se trata de las diferencias que sepa- 
ran al filósofo del orador. 

b) Segunda definición: el saber es opinión verdadera 
(187a-201c). También aquí encontramos una extensa digre- 
sión (187d-200d) en la que Sócrates intenta sin éxito acla- 
rar en qué consiste la opinión falsa. 

c) Tercera definición: el saber es opinión verdadera 
acompañada de una explicación (201c-210b). 

Finalmente, el diálogo iermina con e] reconocimiento 
de que no ha sido posible definir el saber y Sócrates aban- 
dona la escena para dirigirse al Pórtico del Rey. 


á. La primera definición 


El intento de hallar una definición del saber tiene lugar 
con arreglo a unos Supuestos que se hacen explicitos en 
diversos momentos del diálogo *?. Estos supuestos, que atrí- 
buyen a) saber ciertas caracteristicas, determinarán la ade- 
cuación O la inadecuación de las definiciones propuestas. 


bién podría tratarse de un simple bosradar que Platón hubiese dejado 

de lado, como indica CORNFORD (Lo teoría platonica..., pág. 29). El paso 

de vna forma narralva a otra ha sido interprerado carmo un elemento 

más que prueba la amerioridad del Porménides con respecto el Teeteto. 

Cf.. sin embargo, J. McDweue, Plaro, Theoetetrs, Oxford, 1973, pág. 113. 
Y Cf. Guraria. A History..., págs. 66-67. 
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En este sentido se dice que el saber tiene que ser siempre 
verdadero e infalible y tener como objeto lo real ** , Ade- 
más, debe incluir la posibilidad de dar una explicación ?? 
y la posesión de una opinión verdadera Y 

La primera definición de Teeteto consiste en decir que 
el saber es percepción. Pero, ¿satisface esta defintción los 
requisitos establecidos? Sócrates procede inmediatamente 
a identificarla con la conocida sentencia de Protágoras: «cl 
hombre es medida de todas las cosas, tanto del ser de las 
que son, como del no ser de las que no son» (1522), En 
la interpretación que Platón nos da de esia docíinina, la 
tesis de Protágoras equivale a decir que «Jas cosas son pa- 
rá mí tal como a mi me parece que son y que son pára 
té tal y como a ti te parecen que son». Sócrates nos explica 
cuáles son los fundamentos ontológicos y gnoscológicos en 
los que Se basa, en su opinión, esta afirmación. De la mis- 
ma manera que ya se dijera en el Cráfilo (388a-e), la tesis 
del homo mensura es incompatible con la crecncia «e que 
las cosas tienen un ser propto, consistente y estable. Nin- 
guna cosa lícene una realidad única en sí nusma (152d). 
Por el contrario, el ser de las cosas debe ser concebido 
con relación a un sujeto percepior y en proceso de llegar 
a ser, a consecuencia de la traslación, el movimiento y la 
mezcla de unas cosas con otras. La tesis de que el saber 
us percepción y la de que el hombre es medida de todas 
las cosas coinciden en lo esencial y tienen un mismo funda- 
mento: la «concepción heraclítea de lo real, a la que Sócra- 
tes encuentra precedentes mucho más antiguos (152c), y 
una teoría fenomenalista de la percepción que disuelve la 


Y Cf. tS2c, 160d, 200c, 207 y sigs. 
19 Cf. 152c, 186c. 
2 (f. 202d. 
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existencia objetiva de las cosas en un mundo de datos sen- 
soriules. Sócrates construye esta teoría de la percepción co- 
mo Fundamento gnoseológico de la tesis protagórica y su 
contexto ontológico viene proporcionada por la idea hera- 
clitea de que las cosas no uenen una realidad csiable, sino 
que son meros procesos de agregados de perceptiones en 
constante fujo y movimiento (157b-c). 

El universo es concebido como un conjunto de proce- 
sos, de tos cuales unos tienen el poder de actuar sobre los 
otros y éstos el de recíbir su acción, con lo que producen 
parejas gemelas, la percepción en el sujeto perceptor y lo 
perceptible en las cosas a las que atribuimos las cualidades 
sensibles ([S6a ss.). Pero éstas no tienen una realidad pro- 
pia, sino que se hallan siempre en proceso de devenir ante 
alguien (157a-b). Con ello se hace comprensible la tesis de 
Protágoras: el hombre es medida de lo que es, porque na- 
da es en sí y por si, sino que todas las cosas surgen en 
la unión de unas con otras a partic del encuentro mutuo 
de los procesos que, en definitiva, las constituyen ()57a). 
La tesis se aplica no sólo al ser de las cosas que nos es 
accesible a través de la percepción, sino al musmo sujeto 
perccptor que realiza la acción de «medirse», en relación 
con el objeto que deviene a) encontrarse con él ()54b). 

De cesta manera. la percepción, a primera vista, parece 
estar dorada de las características que se atribuyen al sa- 
ber, porque es siempre de algo que es infalible (152c). La 
objeción de que hay casos de ilusiones y crrosjes percepti- 


* vos (ue se producen en la enfermedad, el sueño o la locu- 


ra, no supone obstáculo para la tesis, tal y como ha que- 
dado estavlecida (157c-1S8a). Si ya estoy enferma, por ejem- 
plo, y el vino actúa sobre mf, me resultará amargo. Pero 
en ello no hay nada de extraño, porque cl amargor y la 
dulzura no tienen una realidad independiente y es lógico 
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que, en conjunción con sujetos perceptores distintos, el vi- 
no produzca resultados diferentes. Por tanto, «mi percep- 
ción es verdadera pará mi, pues es siempre de mi propio 
ser» (160c), ya que éste produce en conjunción con el vino 
Jas cualidades sensibles del vino y la percepción que yo 
tengo de ellas. Siune siendo cjerto así que «yo soy juez... 
de) ser de lo que es para mi y dei vo ser de lo que no 
es» (160c). La tesis del hombre medida, la definición dada 
por Teeteto de que el saber es percepción y la concepción 
heractitea de que las cosas son meros procesos en devenir, 
resulta, pues, que coinciden entre sí y dan razón de los 
diferentes hechos que se han presentado hasta el 
momento ?!. 

A partir de este punto comienzan las objeciones) con 
un argumento ed hominem que Sócrates dirigo contra Pro- 
tágoras. Sí todas las opiniones son verdaderas, ¿en qué 
consistirá so sabiduría y cómo podrá justificar su actividad 
profesional como sofista dedicado a la enseñanza? (161d- 
e). Pero se trata de una objeción que no discute la doctri- 
na en sí misma y que se refueta, según se dice, en un len- 
guaje meramente persuasivo y probable (162c-1ó63a). Ante 
la proiesta de Protágaras, se presentan 1165 Quevos argu- 
menfos en contra. En primer lugar, está el caso de las len- 
guas extranjeras. ¿Es aquí lo wismo ver que saber, cuando 
vemos las lerras y no las entendemos? (163b<). En segun- 
do lugar, €el recuerdo supone también una objeción a la 
tesis de que saber es percibir (163d-164b). Pues, ¿qué po- 
dríamos decir del que ha visto algo y lo recuerda? ¿Es que 
no sabe eso mismo que rocuerda, pero no lo ve? En tercer 


21 La teoría parece salvar también las dificultades en las que se ve 
envoeha una concepción no relacional de la realidad, al wtentar explicar 
determinados predicados relacionales que se pueden alribuar a las cosas. 
Cf. |s4bd. 
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lagar, Sócrotes cost ruye Un dilema puramente 10 f(s1i0n en 
lgrño a taber o 10 sabor como térrrunos absolutas y exclu- 
ventosa (1646-d), Ésto de lugar A dos probbemas que pare: 
cen poner «e petigro lo docirina en cuestión: ¿pueda u4no 
no saber al mino Luémpo lo que sábe, al ver cón un ojo 
bh que na ve con d birp?, y, lomendo en cuenca las varip- 
ciones que ecgiaran lon procesos percepiivos, .93 poste 
que haya ur sabes agudo y clro obluso, y yA 1aber de 
cora y otro kjyaño? 

Despues de cuas obperiines, que Plano ha contuido 
con uña latención un tarro burlesa, vench unas palabras 
de reconvención prónunciadas paz Sócrales en delata de 
Prmágares, en las que rechaza la validez de tales nhyecio- 
ra (1áse- 1680. Lo fundamental de la argumentación, ue 
s mantcno Ñel cón tods probablidod al espiritu del mié 
mo Prolágoras, conciste eo sustituir la oposición de verda) 
y fulsedad por ln de utilidad y perjuicio (1664 11.) Eon 
ello queda reivindicada lu posición del sofista cono cdhus- 
dor de discípulos y ciudades enteras, ante lós cuales debe 
¿uatituir RO usas opiniones falsas por otras más verdade- 
ria, so las Que 400 menos ts pa: Las más benelicidas. 
Pará refutar la tesi defendráa por Prolágora, Sacrixes 
debe Semosnirar que la perzcpción no E 210 particulas de 
cada madiriduo y que DO es verdad que Sólo puerde llegar 
a ser aquello qué Apirece anic aleureo (Lódc). De 0119 fof- 
ma, la docuias del hantber-medida no so verá ¿focioda 
on lo más mínimo. 

Súrralsi tebeo mostrar que todas las opiwona o 30n 
verdaderas y que la pescepción no eq sabes, cursilones que 
Rabin agarecido como dos afirmaciones prácticamente 
cquivalentel, pera que ahora serán examinados Íside per - 
dientermonió. En primer lugar, si todas las OplnhiQuce 104 
verdaderas, lo será también la opinión de que hay aninio- 


TRETETO 131 


nes verdaderas y opiniones Salsas y, €n la medida en que 
són más los que lo juzgan así, Procágoras tendrá yuo acep- 
lor a validez de tal apinión (170 171d). Por otrá parc, 
segán el mume Proldgoras, el enmterlo Que decide ALCiCh 
de ha sabiduria de una opifuón es el berrelicro que ésta pue- 
da tracr ou él fuwro Una vos <s la determunación de 
lo legal, en lo tual apura erudad dven(aja a Ola. y 013 
cozx= es la esiimación de lo que es comerla Una Ity 
podrá ses juniá Mmieniras una ciuérd asi Lo dencrrrafe, paró 
la beneficioso, a rios que se trate de uba definió pu: 
rámente <ypulmiva 4177), será otamente la que em vet: 
dad se muestte veniájoto es el Turaro. Cón elo el Concep> 
to de la ventajoso vuelve a Mart 3 colación el concepio 
de verdad. Cuyalquies persona puede sex medida de lo que 
mperimenta, foro de do qoé vá a sec en el futuro sóla es 
medida el expena que pases el sabor sobre el ableto en 
cuestión (1 7Rb-0). De cria maoera, queda demostrada qt 
no todas las Opiniones 10 verdaderas, que es la tests ver- 
dadecamente atribuida y Pola gora: 

Queda en pie, sin embargo, lá prriccón de Teneio de 
que la percepción es saber, porque, ab háblar de las impre- 
ooo actuales de coto cup), 5 1035 dificil, se ie AñoOrA, 
dermoy rar que po coda son verdaderas, alendiendo 3 13 
hases sObre lu que quedó asentada esa ¿fymración (1%: 
Y), Por caraiguente, Sócritas ha de direis 50 arención 4l 
caomen de eta tot que manticae Su validez o00n MÓlpen- 
densa de la doctrina de Prouigoras Y. La erjtica de la mu- 


> o MA Croma, e relación 005 Pro.épórás. druingue «la Heshs Can- 
cala, de acuda son la cual 1agos ha informes de la peroeyción Inmp 
dlata tor igaalmirnla »álldos, y ula lens ampliddan», que girdhuye el male 
mo valet a todas [qa cidamila de cusiquias po que men, Ef, J. M, 
Creomion, Alis Se hr oca de Plardr, vol. 1], Madrid, 1079, pAgl- 
mas 13 y ep 
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ma se hace en dos momentos. Primero hay que averiguar 
qué significa esta afirmación de que todo está en movi- 
miento (181lc ss.), que es el fundamento ontológico que 
Sócrates le atribuye. La coherencia interna de la doctrina 
exige que atribuyamos a las cosas dos tipos de movimien- 
to: la traslación o movimiento local y la alteración 
(181e-182a). Pero, si esto es asi, las cosas mo podrán tener 
cualidades permanentes y será imposible asignarles una co- 
rrecta denominación (182d-e). Las palabras atribuyen a las 
cosas una estabilidad de la que carecen según Ja doctrina 
en cuestión. ¿Qué sentido tiene ya, entonces, hablar del 
saber o la percepción, cuando ambas son realidades suje- 
tas a un cambio continuo que no se deja apresar en la 
inmovilidad característica de las palabras? Si todo se mue- 
ve, dice Sócrates (183a), cualquier respuesta será igualmen- 
te correcta. 

El resultado de todo ello es que el saber no puede ser 
percepción, al menos sobre la base de la concepción hera- 
clítea de la realidad (183c). Dada la relación de ésta con 
la teoría de la percepción, era necesario hacer esta aclara- 
ción. Pero la cuestión es si la definición propuesta por Tee- 
(eto podría ser válida en un contexto ontológico diferente. 
Es necesario, por consiguiente, hacer un examen de la per- 
cepción en sí misma para ver si se encuentran en ella las 
características necesarias del saber. 

Todos los órganos de los sentidos por medio de los cua- 
les percibimos en el alma las cualidades correspondientes 
tienen un objeto propio y específico (1852). De tal manera 
que si podemos pensar (dianoein) algo de dos percepciones 
a la vez, no lo podríamos percibir mediante los órganos 
por medio de los cuales percibimos esas cualidades (185c). 
Tal es el caso de toda una serie de determinaciones comu- 
nes (tá koiná) que atribuimos a las cosas, como el ser, la 
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semejanza, la ¡dentidad, la diferencia, la unidad, la belle- 
za, la fealdad, la bondad o la maldad (185a-186a). Se tra- 
ta, pues, de determinaciones que el alma aprehende en sí 
misma por medio de una actividad reflexiva, independiente 
de los procesos puramente perceptivos, y que sólo se ad- 
quiere después de un largo período de formación (186b). 
Pero la verdad de algo no puede aprehenderse sin alcanzar 
el ser del objeto en cuestión, que es una de estas determi- 
naciones y queda, por tanto, fuera del ámbito en el que 
se da la percepción. Ahora bien, si uno no alcanza la ver- 
dad acerca de algo, tampoco puede adquirir el saber relati- 
vo a ello (186c), con lo cual resulta que la percepción y 
el saber son dos cosas diferentes. 

Se presenta aquí una discrepancia importante a la hora 
de interpretar esta crítica de la percepción desde el punto 
de vista de sus pretensiones gnoseológicas. Como ha indi- 
cado Cooper *, los diversosíautores se dividen en dos gru- 
pos.!Unos.'piensan que Platón rechaza estas pretensiones 
de la percepción porque los objetos que percibimos no son 
la clase de objetos en relación con los cuales hay saber. 
De acuerdo con ellos, las determinaciones comunes que he- 
mos mencionado harían referencia a las Formas %. El sa- 
ber, por definición, tiene lo real como objeto, pero la rea- 
lidad a la que accedemos por medio de los sentidos carece 
del ser verdadero y permanente que corresponde sólo a las 
Formas. Por tanto, en ausencia de éstas, no será posible 
alcanzar una definición adecuada del saber. Otros autores, 
sin embargo, niegan que la argumentación tenga algo que 


22 5. M. Coorsr, «Plato on Sense Percepuon and Knowledge: Theae- 
letus 184 to 186», PAronesis (1970), 123. 

24 Cf, por ej., CORNPORD, La teoría platónica..., pág. 106, y Gu- 
THRIE, A History..., pág. 102, 
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ver con las Formas y piensan, simplemente, que se trata 
de una distinción entre sensación y pensamiento, por mte- 
dio de la cual Platón atribuye el saber no al uso de los 
sentidos, sino a la reflexión que tiene lugar acerca del ob- 
jeto proporciorado por éstos %. 

Á nuestro modo de ver, si interpretamos el pasaje cn 
cuestión (184-186) a la luz de lo que Platón ha dicho en 
otros diálogos, está claro que estas determinaciones comu- 
nes que aprehendemos por medio del pensamiento, como 
el ser /ousía), la identidad, la diferencia o la bondad, no 
pueden ser otra cosa que las Formas. No cabe duda de 
que Platón está pensando en ellas, pero la verdad es que 
no lo dice explícitamente y, por consiguiente, podríamos 
interpretar igualmente estos pasajes sin hacer referencia a 
las [deas. De hecho, si tuviéramos solamente el Yeetfeto, 
no sabríamos nada de esas entidades de existencia separa- 
da e inmutable de las que Platón nos ha hablado en otras 
Obras. 

En relación con ello, sin embargo, es preciso tener en 
cuenta cl contenido de la digresión Que aparece en el con- 
texto de esta primera definición (172c-177c). Se habla en 
ella de las diferencias que separan a los filósotos de los 
oradores profesionales. Esta digresión podria tener un mo- 
tivo biográfico y apologético, que enlazaria muy bien con 
la conversación inicial de Euclides y Terpsión, por una par- 
te, y con las palabras finales de Sócrates, por otra. Allí 
Euctides, en efecio, nos recuerda que Socrates conoció a 
Teeteto poco antes de su muerte y, en las últimas palabras 
del diálogo, se hace referencia a la acusación que ha sido 


29 CL, por 0j., CoQPER. «Plato ón Sense Percuption...». págs. 123 
y Sgs.; CROMBiE, Andlisis,.., (1, págs. 21-2, y W. BONDESON, «Percep- 
von, Tnec Opinion and Knowiedee in Plato's Thesetetuso, Phronesis (1969), 
114 y xigs. 
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presentada contra él. La digresión enlazaría, pues, con am- 
bas alusiones para mostrar la precaria existencia del rilóso- 
fo en un mundo que está dominado por fuerzas irruciona- 
les a las que él permanece ajeno. 

Pero eso no es todo, porque la digresión aparece líneas 
más abajo de haber aludido a la posibilidad de que la jus- 
ticia y la piedad no tengan una realidad propia y estén 
sujetas al flujo constante de las cosas y al criterio particu- 
lar de los individuos o de los Estados. Después de haber 
quedado planteada dicha posibilidad, esta sección hace re- 
ferencia a un «lugar que se mantiene limpio de todo mal» 
(1774), y, segun nos dice Sócrates (176a-b), es menester 
huir de este mundo de aquí en el que residen los males, 
para alcanzar el más allá donde habitan los dioses. ¿No 
hay, entonces, aquí una clara alusión al mundo de las for- 
mas, en relación con el cual vive el filósofo su existencia? 
A éste, efectivamente, le pasan desapercibidos sus próxi- 
mos y vecinos, y sólo le interesa saber Qué es en verdad 
el hombre y qué le corresponde hacer o sufrir a una natu- 
raleza como la suya (174b), de la misma manera que deja 
a un lado el mundo de los agravios y las disputas persona- 
les para preguntarse por la justicia y la injusticia en sí mis- 
mas (175c). Estos textos parecen, desde luego, una alusión 
clara al mundo de las Formas cuyo ser inmutable está por 
encima del subjerivismo relativista de la percepción sensi- 
ble. También es verdad que tales expresiones podrian jn- 
terpretarse sin hacer mención alguba de la 1eoría de las 
ideas . Ahora bien, el tono general de la digresión, como 


lÉ Cf, por uj., Rosinson, «Forms...». págs. 6 y sigs.. y McDweLt, 
Plato..., págs. 174 y sigs. El lector encontrará una crítica de da tests de 
Robinson en R. HackKsorTH, «Platonic Forms in the Theaeterus», Class. 
Quert. (1957), $3-54. 
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de Cuihtie **, nos asegura que lu coreñarica del Cedrón, 
la Remibiica, el Banquete y €. Fedro no ha ado abandona» 
da Por ello, si esta sección po €s puramente incidenual 
y viene exigida por la estructura de la abra, las cora 00 
pucden quedar ¿omo stabán dempeét, de cia. Planón ha 
cido emireres que enae oro munda y que ef obje de 
 Pproceras Percepunros, deniro de cuyo ámbito puede 1e- 
per validez la Levis de Prorágoras, po son la uhlima palabrz 
acerca de la realidad al, por comiguignte, acerca del sabor, 


3 Le segunda definición del sube 


Ub maber no radica en das impresiónea emnsioles, sino 
en dl ratonarmmento que noL perrmiie alcanzar el ser y la 
verdad (1850). Ésta es la conciuión 5 la que $4 ha igado 
en lu discusión de (y prnrrera defiosción. El aber ba de 
conitlir en una actuimdid que delarrolía el alma cuand) 
e ocupa en HH misma $ póf Y rutmá de do que es (1872). 
Elo cajgre que Tocicra proponga uña nueva definición que 
se el umber en el dominio del perusemictito refxivo. Es- 
ta conato en decir (187b) que es saber la opinión verdadera. 

Sócratss no hace, sio embiargó, en examen inmedialo 
de la definición, ya Que, al aparecer €) lema de la opinión, 
Md opreschta un problerna que le sume Miablryajarente cn ly 
perplejidad. Se mata de averiguar cómo es posible la ops 
rmión lalala Con clio llegamos A una paris que ocupa uns 
glan crienmán (3870-2004) dentro del diálogo y que, pot 
su £a1bcier aporética, presenta también suireroos proble: 
má de imerprelación. 

Sócrates hece cinco propueikar en ul Intentó de explo» 
car la opimón felsa. La prirrera de ellas (87 1ARc) esta 


* Qinmmniñ. A Myson:... ply. 9), 
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basada cn un pláanicammicalo inprsreme sofisiico que for. 
mula un dilema en idrmminos absolutos y Esduyenici: no 
hay olra pasjbiidad más que tzber o no saber (tha). Pero 
ge es farma no es posble ontender lz opendón falua, por- 
gue el que eanoce alga no puede confundirio con lo que 
nó conoce, ra lo que +0 conoce <on lo que conoce. De 
aqui que, en el segundo inicuto (1d 1E9b), 44 cambie eb 
punto de viga para pasar del ámblio del saber y cl m9 
saber al del ser y el nose. El planteamiento Uene fetbitus- 
cencias ¿daiát, porque tomos cl ser y el na ser en un <cmi- 
da unico y abrululo, €n ls Minima lerminos e que Proté- 
gormas habia ¡ormulado amiériormient? la vopomibilidid de 
la oprarór falsa ¿167a-b) Pero lo fondamencal, a nuestro 
foco, es la asumularoo del acio de opinar con el de ver 
db ocar. Al producirse ata dsuunitación y 34 mo disimnguir 
el senrdo exiscenicial y el sentido que heoc el no 4er coma 
diferencia, cora hará finalmente el Sn/isto (2603- 264b), 
Sócrates no puede explicas córo tiene lugar la opinión (al. 
id. Elecováamente, de la mirriu máneta que el que ve yha 
eb14, Ye una cosa que es, el que Opica, liéne Que Apihar 
lo que es, porque, si opina la que no es, en rallidad Opina 
sobre nada y el que opina obre nada na opina en rbeoluióo 

En el tercer ensayo llevado 5 cabo poi Sócrates 
(1£9b-39D0), se dee que la opunón falsa debe 7 UNA Dps- 
móa en la que lomamo cerróncamonte 00d cO64 DOS HPA. 
El reconocimiento del carácter peoposicional que tiene la 
opinión representa en esa Ocasión un 4van ce nolable, pues 
¿sia queda defimda como un discurso que El alma liene 
consigo misma, eracian al cuol edquiece una resolución y 
ae decide a afierigr O negar (1R9e-1968). Sin esnbiario, eso 
na nos llevara demaciado lejos, ya que el :cma ges plan 
legado en esos iérminos absobu10r+ en los que 10 hay má» 
pobbilidad que ember o no 4350. De cala mantra, Quién 
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opina de dos cosas presentes en su pensamiento, no puede 
Opinar que la una sea la otra y quien opina solamente acerca 
de una y desconoce la otra, tampoco puede confundir la 
una con la otra, porque, en ese caso, estaría obligado a 
aprehender algo que no tiene en el pensamiento. | 
Ante esta perplejidad, Sócrates hace dos nuevos inten- 
tos, que dejan a un lado el dilema típicamente sofístico 
de los ensayos anteriores y procuran buscar otros sentidos y 
del término «saber» que vayan más allá de la simplicidad 
de] esquema inicial. El primero de ellos nos presenta una | 
imagen de la mente como una tablilla de cera en la que 
quedan grabadas las impresiones provenjentes de la per- 4 
cepción. Esta imagen permite gue puedan considerarse los - 
casos que antes habían guedado excluidos (1884), es decir, ' 
el aprendizaje, la memoria y el olvido (191c-e). Ahora sí | 
es posible comprender que uno pueda confundir lo que 
conoce, unas veces, con lo que conoce y, otras veces, con , 
lo que na conoce. Sócrates expone los casos em Jos que 
no puede darse el error (1922-c) y aquellos en los que es 
posible (192c-d). Éstos acontecen en el acto de poner en 
correspondencia una impresión presente con una hneila de 1 
¡las que se conservan en la tablilla de cera. La opinión falsa 
¡laparece, pues, en las ocasiones en las que se da un error 
de enlace entre la percepción y el pensamiento (193b-194). 
Hay veces en que el proceso de asociar las impresiones y 
las improntas que les corresponden se lleva a cabo adecua- 
damente y veces en que no, y entonces se produce el error. 
Sin embargo, el esquema se revela excesivamente simple, 
porque sólo da razón de los casos en fos que hay un error 
de reconocimiento, pero no sirve para entender aquellos 
en los que no hay presente ningún proceso perceptivo. Los 
errores cometidos en el dominio de los números, cuando 
los consideramos abstractamente y sin relación alguna con 
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los objetos de la percepción (195e-196a), revelan que Ja 
opinión falsa no puede consistir solamente en una discre- 
pancia entre el pensamiento y la percepción, que es el úni- 
co caso considerado en la imagen de la tablilla de cera. 

El último intento (197b-200<) torna como punto de par- 
tida la diferencia entre un sentido potencial y otro actual 
del saber. También esta distinción permite reconocer la exis- 
tencia de otras posibilidades más allá dej dilema inicia). 
Tiene que ser posible un sentido del término saber que per- 
mita de alguna manera la posibilidad de la opinión falsa 
sin caer en la contradicción de no saber uno lo que sabe 
(199a-b). Sócrates recurre ahora a una nueva imagen, Se 
trata, en esta ocasión, de una pajarera, llena de aves que 
UDO posee siempre, una vez que las ha introducido allí, 
pero que no las tiene hasta que las apresa de nuevo. Esle 
receptáculo representa de nuevo la mente y, aunque está 
vacío cuando somos niños *, se va llenando con los sabe- 
res que vamos adguiriendo. Pero, al intentar apresar uno 
que poseemos en la mente, sin tenerlo inmedialamente pre- 
sente, es decir, en el momento de recordarlo, podemos caer 
en e) error y atrapar otro en lugar del que queríamos coger. 

Esta última hipótesis tiene, sin embargo, como las an- 
teriores, senos inconvenientes. Pues es extraño, opina Só- 
crates (199d), que quien tiene el saber relativo a algo, des- 
conozca esto, no por su ignorancia, sino por su propio 
saber. Como lo es también que podamos confundir dos 
cosas, si se da el caso de que tenemos conocimiento de 
ambas (199d). Parece, en consecuencia, que, con la distin- 
ción entre tener y poseer el saber relativo a algo, no supe- 


ramos ej problema inicial. Si tenemos ante nuestra mente 


2 Cf. 197e. Si Platón niantiene en el momento en que escribe el Tee- 
reto su teoría de la ondmnésis, esto sería una prueba más de que la metá- 
fora de la pajarera no representa sus puntos de vista sobre ta cuestión. 
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el objeto en cuestión, ¿cómo podriamos confundirlo con 
otro que igualmente conocemos? Tal vez haya en la paja- 
rera, dice Teeteto (199e), ignorancias junto a saberes y con- 
sista el error en coger la ignorancia relativa a algo, en lu- 
gar del saber que a esto mismo le corresponde. Pero esta 
propuesta nos conduce a tos mismos casos que fueron re- 
chazados ya anteriormente (2000). 

La indagación ba constituido, por consiguiente, vn fra- 
caso que Sócrates interpreta (200c-d) como un castigo im- 
puesto por la forma de argumentar Que han llevado a ca- 
bo, intentando averiguar qué cs la opinión falsa, antes de 
investigar qué es el saber. Una vez más, nos encontramos 
con la dificultad de interpretar el sentido apocética que 
es caracteristica del Teeteto. Para Cornford, la aporía sólo 
puede entenderse porque Platón ba excluido deliberadamen- 
te las Formas con objeto de mostrarnos la imposibilidad 
de resolver el problema sin el concurso de ellas Y, Otros 
autores *, sin embargo, ven la causa del fracaso en la adop- 
ción de un modelo erróneo en la concepción del pensa- 
miento, el cual aparece tanto en el caso de la tablilla de 
cera, como en el de la pajarera, como una especie de sen- 
sación desprovista de Órganos que aprehende el objeto en 
un acto cuasi prensil. La solución de estas paradojas ven- 
drá en el Sofisra, no porque aqui intervengan Jas Formas, 
sino porque en é), de acuerdo con estos autores, se ha cam- 
biado el punta de vista y se insiste en el carácter proposi- 
cional y lógico simbólico del pensamiento. 

Peyo el hecho es, coma ha indicado Bondeson ?”, que 
Platón rechaza las hipótesis que han sido propve<ias y. 


22 C[.. CORNFORD. La teoría platónico.... págs. 110-11. 

2 Cf., par ejemplo, Roeuxson, «Pomms...», págs. 25 y sigs. 

31 Bonneson, «Perceorion...», pág. 121. Cf. también G. Ftvk, a«Palse 
Beliel in the Thoacienus», Mind (1979), 70 y sgs. 
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si lo hace, es porque tiene alguna idea del problema que 
represenítan. De acuerdo con esta opinión, el Teereto debe 
ser entendido como una reducción al absiudo de la con- 
cepción des saber que subyace a esas metáforas y como 
una indicación de Que hay que aceptar la doctrina de ca- 
rácier proposicional que defiende el Sofista ??. 

Examinadas las diversas hipótesis propuestas sin éxito 
alguno, la discusión retorna al examen de la definición que 
había enunciado Teeteto. Pero la posibilidad de que el sa- 
ber sea opinión verdadera queda rápidamente descartada 
(20ta-201c) con el ejemplo proporcionado por el arte que 
cultivan oradores y abogados. El Gorgias (454e) ya había 
indicado que la retórica es capaz de persuadir sia transmu- 
tir el saber correspondiente al objeto acerca del cual per- 
suade. Persuadir consiste en hacer que otros adquieran una 
opinión detesminada (201b). Pero, en el caso de los jueces, 
esta opinión es acerca de aleo que uno sólo puede saber 
si Jo ha presenciado y, sim embargo, esto no impide que 
ellos se formen una opinión verdadera sobre el caso en 
cucstión, lo cual demuestra que uno puede tener opiniones 
verdaderas de algo acerca de lo cual no posee el saber co- 
rrespondiente. La opinión verdadera y el saber no pueden, 
por consigutente, ser lo mismo. 

A propósito de los ejemplos utilizados aquí se ha susc)- 
tado la opinión de sí Platón ha abandonado cn el Teetefo 
la tesis defendida en la República de que el objeto del sa- 
ber es diferente del que corresponde a la opinión *. El 


32 Cf. Sajista 2$9b-264b. 

22 w. Hicken sóostienc que Plaión parece dispueslo en el Teeteto a 
acrmitir el mundo sensible dentro del ámbita dei saber, pues éste, en su 
opinión, consistiria en su razonanyjento sobre nuestros pathZinata O im» 
presiones sensibles. Cf. W. Brcxen, «The Character and Provenance of 
Socrales' Dream in the Thevetetus», Phronesis (1958), 140; Roninsox, 


117, — 1] 
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caso del testigo ocular al que se hace referencia coma ejem- 
plo del saber es semejante al que se empleara en el Menón 
(97b) en relación con la persona que sabe el camino de 
Larisa. Uno puede formarse una opinión verdadera acerca 
del camino sin baberlo recorrido personalmente, de la mis- 
má manera que el juez no tiene el sabes gue solamente 
posec cl que ha presenciado el hecho. Los dos casos pare- 
cen indicar que el saber puede tener e) mismo objeto que 
ta opinión. Pero, a nuestro modo de ver, los ejemplos sólo 
tienen el propósito de mostrar la carencia de fundamentos 
racionales de la que adolece la opinión verdadera respecto 
al saber. la República y el Timeo (27d-28a) se encargan 
de aclarar la cuestión. Si este último diálogo fuera poste- 
nor al Teerefo, su relación con el mismo, en lo que respec- 
ta a este punio, sería la misma que la de la República cou 
el Menón. Pues Platón nos dice aquí muy claramente que 
el ser eterno es aprehendido por la inteligencia con un /6- 
gos y está siempre en el mismo estado, mientras que la 
opinión, acompañada de percepción y carente de /dgos, 
tiene como objeto lo que deviene, perece y nunca es real- 
mente. Y, más adelante ($)d-e), se nos dice que si la inle- 
lección y la opinión son dos géneros distimtos, existen en 
si mismas y por st mismas Jas Formas, que no pueden ser 
percibidas pos nosotros y son sólo objeto de la inteligencia. 

Abora bien, una cuestión diferente es que la opinión 
verdadera pueda convenb5se en saber con los requerimien- 
tos que sean precisos. No hay que olvidar que las Formas 
confieren intelig1bi)idad al mundo sensible y que, si no pu- 
diera el filósofo alcanzar el saber de lo que el hombre co- 
mún y corriente tiene sólo opinión, no se comprenderia 


«Forms... », pág. 5, y A. RORTY, «A Speculative Note on Some Dramatic 
Elements ln the Theaeters», Phronesis (1972), 228, 
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qué sentido Dene todo el largo rodeo del que nos habla 
el libro VII de la República. Su finalidad no puede ser 
otra que proporcionar fundamentos racionales a las accio- 
nes y al conocimiento de las cosas, que para cualquier otra 
persona estanian basados en la mera opinión. Pero con es- 
to entramos ya en el ámbito de la tercera definición. 


6. La tercera definición 


Teeteto propone ahora (201d) una nueva definición que, 
según dice, oyó en cierta ocasión. De acuerdo con ella, 
es saber la opinión verdadera que va acompañada de una 
explicación (lógos]. El tógos es, pues, ua requisito indis- 
pensable del saber, pero la cuestión está ahora en distin- 
guir qué es obieto del saber y qué no lo es, es decir, qué 
cosas tieneu dgos y cuáles no do tienen. Sócrates expone 
en este punro de la conversación (20]d-206b), como si se 
(tratara de un sueño, una teoria que distingue dos géneros 
de entidades: los primeros elementos de los que están com- 
puestas todas tas cosas y los complejos que se constituyen 
a parur de cllos. Los primeros carecen de explicación por 
su absoluta simplicidad y sólo se les puede atribuir el nom- 
bre que les corresponde a cada uno en particular, Los com- 
plejos, pos el contrario, tienen explicación, pues los nom- 
bres de los elementos que los integran pueden combinarse 
entre si y esta combinación es lo gue constjjuye, en defini- 
tiva, la esencia de una explicación (202b). Asi es que los 
elementos carecen de explicación y son incognoscibles, aun- 
que sean perceptibles, mientras que Jos complejos son cog- 
noscibles y expresables. Estos últimos pueden ser objeto 
de opiniones verdaderas, de tal manera que, cuando añadi- 
mos a ellas la explicación que les corresponde, alcanzamas 
la verdad sobre el objeto en cuestión. La definición pro- 
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pucsta satisface ast uva de las condiciones esenciales del 
saber, pues quien no puede dar y recibir una explicación 
acerca de algo de lo gue ienga opinión verdadera no puede 
decir que posee cl sabes relauvo a ello (2022). 

Sócrates presenta, sin embarga, una objeción contra la 
teoría que acaba de exponer. La cuestión es sí puede ser 
verdaderamente cognoscíble un complejo que está compues- 
to de elemenlos incognoscibies (2030). El problema puede 
expresarse en la forma de un dilema. El complejo es la 
suma de los elementos O una forma única que se produce 
en la síntesis de éstos. En el primer caso, quien conoce, 
por ejemplo, una sílaba, no tiene más remedio que cono- 
cer las letras que la componen. Ahora bien, si los elemcen- 
los son incoguoscibles, el complejo formado a partir de 
ellos será igualmente incognoscible. En el segundo caso, 
si el complejo es una forma única, será diferente de la mc- 
ra suma de los elementos y tendrá, como ellos, una 
naturaleza simple e indivisible (205d). Es dear, tendrá la 
misma forma que los elementos, «de manera que, por su 
absoluta simplicidad, carecerá de explicación y será tan in- 
cognoscible como ellos (205e). Por consiguiente, no puede 
admitirse que el compuesto sea cognoscible y expresable, 
si no lo son los clementos. La expenencia en el aprendizaje 
de las lemras confirma, más bien, lo contrario (206a-b). 

Los elementos son incognoscibles y carecen de explica- 
ción, de acuerdo con la teoría, por la absoluta simplicidad 
que ésta les atribuye. Alora vica, a propósito de ello se 
ha suscitado la cuestión de si esta consecuencia es aplicable 
a la misma teoria platónica de las Formas, dada la simpli- 
cidad que Platón considera característica de las mismas **. 
En principio, habria que indicar que los elementos de que 


% Cf. J. Stenzer, Ploto's Method of Dialectic, Oxford, 1940, página 
73, y Ryit, «Plato's Parmentdes...», pág. 319. 
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se habla son perceplibles, mientras que las Formas sen rea- 
lidades que podemos aprehender sólo por medio del pensa- 
nuento. Pero a veces se ha dicho que la teoria tiene un 
carácicr isomórítco, que permitiría su aplicación indepen- 
dientemente de la naturaleza sensible de los elementos 7”. 
En ese caso, si las Formas son entidades absolutamente 
simples que se aprehendean direciamente en un acto de vi- 
sión intuitiva, no se comprendería cómo es posible cons- 
cruir el saber a partir de ellas, mí la posibilidad de dar ra- 
zón que va unido al mismo. 

Los autores que admiten la existencia del problema en 
relación can las Formas no se ponen de acuerdo, sin em- 
bargo, en la solución del mismo. Robinson ?*” pensó que 
la teoría mosiraba la necesidad de que cicnas entidades 
carentes de /ógos fueran cognoscibles. Pero en ello no le 
acompañan, desde luego, la mayoria de los comentaristas. 
La exposición y la critica de esta teoría parece, más bien, 
una reducción al absurdo con la intención de mostrar que 
no es posible el conocimiento de lo complejo sobre la base 
de entidades absolutamente simples € incognoscibles. Aho- 
ra bien, con esto no fiacemos sino mostrar los problemas 
que ello suscita. El primero es si las ideas son entidades 
absolutamente simples, como parece indicar el lenguaje uti- 
lizado por Platón en los diálogos anteriores *”. Y si no 
lo son y hay entre ellas múltiples relaciones, que hacen 
impostble el conocimiento separado de cada una, la cues- 
tión es si podrian ser conocidas en un acto de contempla- 
ción intuitiva. Algunos autores ?* han sostenido que Pla- 


35 Cf, RontY, «A Speculative Note... », pág. 216. 

$0 Romiwsox. «Forms...», pág. 15. 

37 Cf. Hicren, «Knowledge...», pág. SO. 

33 Cf.R. C. Cross, «Logos and Forms in Plato», Afirrd (1954), 433-450; 
Hicken, «Knowledge...», póg. $3, y BONDESON, «Peroeption...», páginas 
li4 y sigs. 
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tón está abandonando la concepción del conocimiento por 
aprehensión directa que va asociada a su teoría de la anám- 
néesis en diélogos anteriores. Es decir, estaría cambiando 
el modelo contemplativo del conocimiento por uno lógico 
dialéctico, donde el conocimiento de las Formas no podría 
desligarse de un proceso discursivo en el que tendría lugar 
la investigación de las múltiples relaciones porenciales que 
se dan entre ellas. 

Ahora bien, en diálogos anteriores Platón no parece 
haber planteado que el pensamiento discursivo y el acto 
de contemplación intuitiva que lleva al conocimiento de 
la Forma seán términos excluyentes. En la República el 
Bien es, desde luego, objeto de contemplación ?*, pero este 
acto, en el cual alcanza el conocimiento su Forma supre- 
ma, vícue precedido de un largo rodeo de pensamiento dis- 
cursivo y da lugar a una visión penera) (eis synopsin, S37a) 
que permute descender deductivamente a las consecuencias 
y entender el mundo de las Formas como un todo orgáni- 
camente dependiente del principio último de la realidad. 
En la República y en el Fedro (247c-d), que representan 
la madurcz del pensamiento platónico anterior al Teerefo, 
la concepción del conocimiento como contemplación intui- 
tiva RO se Opone, pues, a la existencia de un proceso dia- 
léctico que facilite e) momento de la anámnésis. Y al fina) 
de su vida, en la Carta VII (341c-d), Platón no parece ha- 
ber cambiado de idea en relación a la naturaleza última 
del proceso gnoseológico. 

El saber implica, efectivamente, la posibilidad de dar 
un /ógos *, pero depende, en última instancia, de un acto 
de contemplación intelectual que no puede ser sustituido 


22 Cf. República 518c, $33n. 
1% CL Teefeto 202. 
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por un proceso discursivo de otra naturaleza. Con esto en- 
tramos, sin embargo, en la última parte del diálogo. Pla- 
tón ha dicho repetidas veces que el /ldgos es un elemento 
eseacial en el saber **, y no parece haber abandonado esta 
posición en diálogos posteriores aj Teereto *?. Ahora Só- 
crates cita tres posibles sentidos de lógos para examinar 
si alguno de ellos tiene la virtud de convertir una opinión 
verdadera en saber. 

El primers significado del térnino es la manifestación 
verbal del pensamiento (2064). Pero ésta es una acepción 
demasiado general y, si el lógos al que se refiere la defin- 
ción no fuera más que esto, la opinión verdadera no po- 
dria darse nunca con independencia del saber. El segundo 
sentido del término (207a) equivale a una enumeración de 
jos clementos que constituyen lo que es objeto del saber. 
Podemos tener opimón verdadera, por ejemplo, de un ca- 
rro, pero sólo podemos adquirir el saber relativo al mismo 
st conocemos todas y cada una de las piezas que lo compo- 
nen. Sin embargo, a la mera enumeración le falta la ¡ofali- 
bilidad, que es uno de los requisitos indispensables del sa- 
ber. Es posible, por ejemplo (2074-2082), que una persona 
sez capaz de enumerar las letras de «Teeteto» y, no obs- 
tante, le atribuya luego elementos difereates a una de las 
sílabas que pertenecen a este nombre, cuando Ja encuentre 
en una palabra diferente. Esto demuestra que la, mera enu- 
meración no se eleva todavia por encuna de la opinión, 
ya que carece del fundamento raciona) que habría impedi- 
do atribuir a dos complejos iguales elementos diferentes. 

El tercer sentido del 1érmino logos (208c) hace referen- 
cia a la posibilidad de decir la caracterísiica por la que 


*! Cf. Menón 9%; Fedón 76b; Banquete 202a; Republica 51005.SBe;,, 
533b, 534b. | 5 13 
** Cf. Filebo 6la. a 
Qe 
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un objeto se diferencia de todos los demás. Pero Sócrates 
encuentra que la diferencia que distingue a una cosa de 
las demás debe estar ya incluida en la opinión que tenemos 
de ella (209a-3), pues, de otra forma, no tendriamos pre- 
sentes en nuestsa mente los rasgos que identifican, por ejem- 
plo, a Teelcto, cuando opinamos acerca de él. Por otra 
parte, la definición del saber se convertiria en una defini- 
ción puramente circulas, ya que eguivaldria a decir que 
es opinión verdadera acompañada del saber relativo a la 
diferencia de cualquier otra cosa, con lo cual aparecería 
el definiendum en la definición. 

Examinados dos tres significantes del término, sin que 
satistagan los requesilos exigidos, se rechaza la última de- 
finición propuesta y el diálogo acaba aporéticamente. Pero 
se ha ganado esa conciencia de la propia ignorancia que 
es requisito indispensable para Ja búsqueda de la verdad 
(2100). 

Hay autores para los que la aporia es aparente. Com- 
tord *, por ejemplo, estima que los tres sentidos del /ógos 
hacen referencia únicamente a las cosas individuales y con- 
crelas, para mostrar que, sobre tales supuestos y en ausen- 
cia de las Formas, no es posible llegar a una definición 
del saber. Para otros, en cambio, el final del diálogo reve- 
la un estado genuinamente aporético “. Ahora bien, a 
nuesiro juicio, coma ha sido indicado numerosas veces *, 
tos sentidos del ldgos mencionados aqui no tienen nada 
que ver con el significado que Platón le atribuye cuando 


1% ConnrorD, Le teorío platónico.... páz. 147. 

* Cf. Hxckan. «Knowledgc...", pág. 49, y CROMBIB, Artálisis..., SL, 
pág. 123. 

13 C(. H. FE. Criermass, «The Philosoplriical Economy of the Theory 
of Forms», Amer. Joura. Plltol. (1936), 445 y sigs.; HACKFORTR, «Bla- 
tonic Forms», pág. $7, y Oururir, A fHlstory...., pág. 119. 
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dice que el saber está necesanamente vinculado a] mismo. 
En el AMerón lo que conviene una opinión verdadera en 
saber es una explicación causal (aitías fogisrmóds), cuyo últi- 
mo fundamento esta en el recuerdo que el alma posee de 
realidades trascendentes *%. Y en el Fedón se nos dice que 
el alma ha de refugrarse en Jos /Sgoi para encontrar la ver- 
dad de las cosas. Con ello se hace referencia a una explica- 
ción de carácrer tejeológico (97b-98b), de la misma mánera 
que en la República la capacidad de dar un lógos, caracte- 
rística del dialéctico ($34b), depeude en última instancia 
del conocimiento del Bien. También en el Timeo (S$1e) en- 
contramos la tesis de que la intelección y la opinión verda- 
dera son dos cosas diferentes, pues la primera se producé 
por medio de la enseñanza y va acompañada de un ldgos 
verdadero, mientras que la segunda se produce gractas a 
la persuasión y es carente de lógos. 

Para que pudiéramos decir que Platón ha abandonado 
en el Teeteto la idea de que el saber está ligado al logos, 
tendría que haber mencionado ese otro sentido del término 
aj que hacen referencia los diálogos anteriores. El que ha 
superado el ámbilo de la mera opinión puede dar una ex- 
plicación de la que ésta carece. Ahora bien, Otra cuestión 
diferente es que ej saber no sea más que lógos. En este 
sentido, y a pesar de lo dicho en algunos pasajes *?, Platón 
parece pensar que cl saber, en su forma suprema, es una 
aprehensión inmediata de realidades (rascendentes, que, en 
Última instancia, está más allá de un proceso discursivo 
de pensamiento. En la Carta VIL, por ejemplo, ei /dgos 
es uno de los elementos necesarios en el proceso que con- 
duce al saber (342b) y, sin embargo, según se nos dice allí, 


16 Cf. Menón 98a. 
2 Cf. República 534b-c. 
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a la realidad que constituye su objeto sólo puede (legarse 
como resultado de una prolongada intimidad con el pro- 
blema, cuando «de repente, como si brolara una centella, 


se hace la Juz en el alma y ya se alimenta por sí misma» *. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


Hemos seguido el texto de la edición de J. Burnet, Pla- 
fonis Opera, vol. TM, Oxford, 1902 (reimpr., 1977), a ex- 
cepción de unos cuantos pasajes que indicaremos a conti- 
nuación. Por otra parte, nos han sido de gran utilidad la 
edición de A. Dies y las traducciones de F. M. Cornford 
y J. H. McDwell, que citamos en la Bibliografía. 


Líneas Lectura de Burnet! Lectura adoptada 

167b1 ROWIPÁG ROWIPGA (ALDIA). 

(6472  xpnar xenomi (W). 

[71b4 — ¿avtols tavtoug (W). 

176231 (41811 sin corchetes. 

18304 — 0085' obtwws od5* das (BT). 

20105 xai SiXQcIÍpIa xatá Sixaucmipia (Jo- 
wWETT). 

20501 OD 26 (BonTTz). 


22 Ct. Coria VI 341c4. La lesis de que el saber en Platón es una 
aprehensión inmediata de realidades que están más allá del lágos aparece 
en diversos autores. Cf., por €)., MackeorTH, «Platonic Forms...», $8; 
R. S. Btucx, «Logos ánd Forms in Plato: A Reply to Prol. Cross», 
Mind (1986), 522-529, y «Knowledge by Acquaintance in Plato's Thece- 
telus», Mind (1963), 259-263; Crurerte, A History.... pág. 120, 
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A. VALLEJO CAMPOS 


TEETETO 


Eucimes, Terpsión ? 
PRÓLOGO 


Euciumes. — ¿Hace poco, Terpsión, que has flegado 1:32» 
del campo o hace mucho? 

TERPSIÓN. — Hace ya algún tiempo. Es más, te estuve 
buscando por el ágora y me extrañaba no poder encontrarte. 


' Euclides y Terpsión pertenecian al circulo de amigos intimos de Só- 
entes. Ambos esiaban presentes en cl momento de su muerte (cf. Fedón 
$93. Esta parte prologal con la que nos ha sido transmitido cl diálogo 
(para la existencia de un Prólogo distinto de éste, cf, nuiesua Introduc: 
ción), es probablemcate también un hormevuaje a Fuclides. con quicn Pla: 
tÓón y otros amigos de Sócrates buscaron refugio después de la mucrte 
de éste, acaccida en el año 399. De Terpsión no sabemos nada máx, ya 
que Platón no vuelve a mencionaslo. Con relación a Euclides, las fuentes 
no proporcionan tampoco mucha información, sobre todo en lo que se 
refiere a tu docimna Milosófica. Sostuvo la unidad del bien y fundó una 
escuela en Mégasa, su ciudad de Onigen, que hercdó la influencia eleala 
du sm pensamiento. Parece haber transmitido, igualmente, a sus seguido- 
res cl imterés que tenía por la ergumeniación en sentido absiracio y el 
método filosófico. hasta 11 punto que los «megarcos» dDegaron a cons!1> 
wir un estilo de pensamiento cercano a la erística « interesado cspocial- 
menle par la lógica y el estudio de las paradojas del lenguaje. DiÓOENES 
Larrcio (il 108) le atribuye seis diálogos. | 


b 
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Euc. — Es que no estaba en la ciudad. 

TER. — ¿Dónde estabas? 

Euvc. — Cuaudo bajaba al puerro me encontré con Tee- 
telo ?, al cua) lo Mevaban desde el campamento que hay 
en Corinto a Atenas ?. 

Ter. — ¿Vivo o muero? 

Evc. — Vivo, pero a duras penas, pues está muy grave 
a causa de ciertas beridas y, sobre todo, por haber contraj- 
do la enfermedad que se ba originado en el ejército. 

Ter. — ¿Te refieres a la disentería? 

Euc. — Si. 

TER. — Es lamentable que esté en peligro la vida de 
un nombre como éste. 

Buc,. — Es una bella y excelente persona, Terpsión. Pre- 
cisamente hace poco he estado oyendo a unos que elogia- 
ban vehementemente su comportamiento en la batalla. 

Ten. — Eso no tiene vada de particular; mucho más 
sorprendente seña que hubjese ocurrido Jo contrario. 


« Pero, ¿como es que no se quedó en Mégara? 


Euc. — Tenía pnsa por estar en casa. Yo mismo te 
rogué y le aconseje que lo hiciera, pero no quiso. Asi 
es que lo acompañe y luego, al regresar, recordé con admi- 
ración lo que Socrates habia profetizado acerca de él, 


2 Tectero, que da nombre a este diálogo, llegó a ser un insizoc malt- 
mático ateniense. Compañero de Platón em la Academia, fue el creador 
de la gcomeuría de los sólidos y el primero en llegar a una teoría de 
Jas magnitudes inconmensurables. Cf. G. C. Freto, Ploto und other Com- 
panions of Socrates, Londres, 1930, pág. 40. M. S. Brown, que ha esh:- 
diado la contribución de Teetuio a la geometria de Furctides, atribuye 
a su obra una influencia importante en el pensamiento de Platón. Cf. 
M. S, Brown, «Theaetetus: Knowledge as Continued Learning», Journ. 
Hist. Philos. (1969), 359-379. 

3 Sobre la batalla de Corinto, ef. nuestra Introducción. 
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como de tantas otras cosas. De hecho, me parece que 
lo conoció un poco antes de su muerte, cuando Tecteto 
era todavía un adolescente, y, en cuanto tuyo opornini- 
dad de tratarlo y conversar con él, quedó muy admirado 
de las cualidades naturales que poseía. Cuando ful a 
Atenas, me contó lo que habían discutido y, desde luego, 
era digno de oir. Según decía Sócrates, no tenia más reme- 
dio que llegar a ser una persona de renombre, si llegaba 
a la madurez. 

TER. — Y, al parecer, dijo la verdad. Pero, ¿de qué 
nablaron? ¿Podrías contarme la conversación? 

Euc. — No, por Zeus, no sería capaz de contarlo así, 
de memoria, pero, al Jlegar a casa, escribí lo que recorda- 
ba y luego, en mis ratos de ocio, continuaba .con ello a 
medida que me iba acordando. Además, siempre que iba 
a Atenas, le preguntaba a Sócrates lo gue había olvidado 
y, cuando llegaba aquí, hacía las correcciones oportunas. 
De esta manera más o menos es como escribí toda la con- 
versación. 

TER. — Es verdad. Ya te he oido decir esto antes y, 
cietamente, sienpre he quendo que me mostraras lo que 
habías escmto, pero lo he venido aplazando hasta ahora. 
Mas, ¿qué nos impide repasarlo todo en este momento? 
Yo, al menos, que vengo del campo, necesito descansar. 


vo 


43a 


Euc. — También yo, por cierto, he acompañado a Tee- 


vero hasta Enneo, de manera que no me vendría mal to- 
mar mn descanso. Vamos,. pues. Ademas, mi esclavo nos 
leerá muentras descansamos. 

TER. — Tienes razón. 

E£Euc. — Aquí tienes el libro, Tecpsión. Ahora bien, al 
escribir la conversación, no la expongo como Sócrates cuan- 
do me la contó a mí, sino como él mismo dialogaba con 
los que había tenido lugar la discusión. Éstos, según dijo, 


c eran Teodoro *, el geómetra, y Teereto. Así es que, para 


” 
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evitar en la transcripción la tmolesua de ir intercalando las 
fórmulas que acompañan las afirmaciones de Sócrates, ta- 
les como «yo decia» o «yo dije», o las del que contesta- 
ba, como «asintióp O «no estuvo de acuerdo». escribi el 
relato ta] y como Sócrales conversaba con ellos, suprimiendo 
esas Expresiones. 

Ter. — Nada tengo que objetar, Encitdes. 

Euc. — Pues bien, niño, coge el libro y lee. 


SÓCRATES, TPODORO, TEETETO 


SÓCRATES. — Si me preocupara más, Teodoro, por lo 
que ocurre en Cirene, te preguntaría por sus asuntos y por 
la gente de alli, a ver si hay jóvenes que se dediquen a 
la geometría a a otros estudios filosóficos. Pero, en esle 
momento, tengo menos amistad con ellos que con los de 
aqui, y me interesa más saber cuáles de nuestros jóvenes 
pueden llegar a convertirse en hombres de bien. Pues esto 
lo averiguo vo mismo, en cuanto me es posible, y puedo 
preguntar a otras personas cób las que veo que nuestros 
jóvenes estan deseosos de relacionarse. En cuanio a 11, no 
son pocos, ciertamente, los que frecuentan tu compañia 
y, desde luego con toda justicia. Eres digno de ello por 
varias razones y, especialmente. por tu conocimiento de 


* Teodoro de Cirene, maestro de Tecteto y probablemente de Platón. 
representa co el dialogo, como ha visto P. FRIEDLANDAA (Plato, vol. 1: 
The Dialogues, Second and Third Periods, trad. ingl., Prinecton, 1969, 
págs. 149-150), la existencia de un dominia, como cl de las matemáticas, 
«que contradice lodos los intentos de disolver el saber y sus objetos en 
un flujo indefinido». Su presencia es una garantía de que existe el saber. 
aunque el diálogo no consiga esclarecer su naturaleza. 
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la geometría. De manera que si conoces a alguno con el 
que merczca la pena conversar, me gustaría saberlo. 

TEODORO. — Pues mira, Sócrates, he conocido a un clu- 
co de vuestra ciudad que merece, sin lugar a dudas, que 
se hable de ¿l, y a 1i te valdrá la pena prestar atención 
a lo que te voy a decir. St fuese bello, tendría miedo de 
expresarme con vehemencia pasa no dar la impresión de 
gue estoy enamorado de él. Sin embargo, no es bello —y 
no te enfades conmigo—, pero el caso es que se pasjece 
a ti, porque tiene la nanz chata y los ojos prominentes, 
aunque en él estos rasgos están menos acentuados. Por eso 
es por lo que hablo sin miedo alguno. Puedes estar segiro 
de que nunca he conocido a nadie que estuviera dotado 
de unas cualidades naturales tan admirables, 'y he conoci- 
do a mucha gente. Que sea listo como pocos y que se dis- 
tinga, a la vez, por su afabilidad, además de tener un ca- 
rácter extraordinariamente viril, es algo que yo no creía 
que pudiera darse ni veo que se dé en la actualidad ?. En 
general, Jos que son agudos: y sagaces como éste y tienen 
buena memoria, también son propensos a dejarse llevar 
por sus pasiones, se precipitan como oaves sin lastre y Ue- 
nen más de locura que de valor. En cambio. los que son 
roás graves son siempre lentos en el aprendizaje y se olvi- 
dan con facilidad. Pero él se aplica a sus estudias e investi- 
gaciones con una tacilidad segura y eficaz, y procede con 
la misma suavidad con la que fluye silenciosamente el acei- 
te, de tal manera que sorprende cómo lleva a cabo todas 
estas cosas a tal edad. 

Sóc. — Eso es una buena noticia. Pera, ¿de qué ciuda- 
dano es hijo? ” 


% Esta armonía de cuabdades opuestas es Ja misma que Ptatón le 
alribuye en la Republica a los filósofos que están destinados a gobernar 
(cf. República 385a ss.). 


117, — 12 


ra 
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Teo. — He oído su nombre y, sin embargo, no me 

« acuerdo. Pero es el que está en medio de esos que vienen 
hacia acá. Hace poco tanto él como sus compañeros se 
estaban untando aceite en el exterior del estadio. Ahora 
me parece que han terminado y vieveo aquí. Mira a ver 
st lo conoces. 

Sóc. — Si que lo conozco, es el hijo de Eufronjo de 
Sunio, un hombre que es, amigo Teodoro, como tú has 
descrito a éste. Tenía, además, buena fama y, ciertamente, 
dejó una buena fortuna. Pero el nombre de este chico no 
lo sé, 

Y  TeoD. — Se llama Teeteto, Sócrates. Me parece que 
su fortuna ha sido dilapidada por cientos tutores. También 
en la liberalidad con que dispone de su nqueza es admira- 
ble, Socrates. 

Soc. — La descripción que me das de él no es otra que 
la que corresponde a un noble varón. Llámalo y dde que 
se siente a my lado. 

Teop. — Ahora mismo. Teeteto, ven aquí junto a Só- 
crates. 

Sóc. — Muy bien, Teeteto, así podré examinar cómo 
es mí propio rostro, pues Teodoro dice que me parezco 

ea ti. Pero supón Que tuviéramos cada uno una lva y 
dijera él que están semejantemenle afinadas, ¿le creeria- 
mos sin más o intentariamos avenguar si lo dice porque 
es músico? 

Teer. — Intentarfamos averiguarlo. 

Sóc. — ¿No es verdad que lo creeríamos si comprobá- 
ramos que los posee, y, en caso contsrarjo, le retiraramos 
nuestra confianza? 

TeeT. — Sí. 

Sóc. — En este caso, creo yo, si nos interesa la seme- 

J452 janza de nuestro rostro, hay que averiguar si tiene cono- 
cimientos de pintura o no. 
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TseT. — £s80 me parece a mi. 

Sóc. — Entonces, ¿es pintor Teodoro? 

Trer. — Que yo sepa no lo es. 

Sóc. — ¿Tampoco és geómetra? 

Tesr. — Eso sí que to es, sin lugar a dudas, Sócrates. 

Sóc. — ¿No tiene también conocimientos de astrono- 
mía, cálculo y música y de todo cuánto atañe a la educa- 
ción? 

Te£T. — Á mí me parece que si. 

Sóc. — Entonces, si dice que somos semejantes con re- 
lación a alguna parte de nuestro cuerpo, aunque nos elogie 
O nos censure, nO merece la pena que le prestemos atención. 

TezT. — Quizás no. 

Sóc. — Pero, ¿y si elogaya el alma de alguno de los 
dos por su vinud y sabiduria? ¿No le valdria la pena al 
que oyera tales elogios preocuparse por examinar atenta- 
mente al que ha sido objeto de ellos, y a éste poner todo 
su esfuerzo en mostrarse abiertamente a si mismo? 

Teer. — Desde luego que sí, Sócrates. 

Sóc. — Pues bien, querido Teeteto, eso es lo que debe- 
mos hacer ahora, tú, mostrarte a ti mismo, y yo, examil- 
narte. Debes saber que Teodoro ha elogiado ante mia mu- 
cha gente, tanio extranjeros como atenienses, pero nunca 
ha elogiado a nadie como te estaba elogiando a ti hace 
un momento. E 

TesT. — Eso estaría muy bien, Sócrates. Pera mira no 
vaya a ser que lo diera en broma. 

Sóc. — Ése no es el estilo de Teodoro. Pero no rebúses 
tú lo que hemos convenido con el pretexto de que hablaba 
en broma, y así no tendrá él que hacer una declaración 
bajo juramento, pues, en cualquier caso, nadic va a acu- 
sarlo por perjurio. Vamos, ten confianza y permanece fiel 
a nuestro acuerdo. 
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TeeT. — Bueno, tendrá que ser así, si ésa es lu opivión. 
Sóc. — Diíple, pues: ¿aprendes tú geometría con Teo- 
dara? 
Terr. — SÍ. 
g  Sóc. — ¿Aprendes también asianomía, armomía y 
cálculo? 
Terr. — Cienamente, en eso pongo mi esfuerzo. 
Sóc. — También yo. hijo mío. aprendo de él y de to- 
dos aquéjlos a los que considero entendidos en estas mate- 
ras. Sin embargo, aunque estoy satisfecho en relación con 
to demas, tengo una pequeña dificuhiad que me gustaría 
investigar con!igo y con los que estás. aqui. Dime: ¿no con- 
siste el aprender en llegar a ses más sabio en lo que uno 
aprende? 
Teer. — Claro que si. 
e Sóc. — Los sabios. creo yo, sob sabios por la sabi- 
duría f. 
Teer. — Si. 
Sóc. — ¿Y difiere esto en algo del saber ?? 


€ El término sophía designa aquí. según ha visto R. Hackfonh, la 
habilidad récaica del experto que se fundaraenta en el saber. Cf. R. Hack- 
FORTH, «Notes 0n Plato"s Theceseni, Mnemosyne (1957). 128. Frimo- 
LÁNDER (P/egto, Elí. pór. 151). sin embargo, interprela la idenrificución 
de epistémé y sophia como una prueba de que PLatÁN no está pensando 
en una rama particulor del saber, sioo en la más alta de )as disciplinas 
científicas (ef. Regriblica 1299). 

? Traducimos viempre enistéint por «saber», salvo en aquellos casos 
en los que la construcción sintáctica muge el uso del verbo conoces. Pla- 
tón no establece la distinción que existe en castellano entre saber y cono- 
cer. O la francesa entre sovojr y connóftre. Algunos autores (ef. D. W. 
HAMLYN, «Forms and Knowledge in Plato's Theoeterus; A teply 10 Mr. 
Blucky, Mind (1957), $47?) han querido ver en el Teeteto una diferencia 
entre grrÓsis y episime, que no existe en diálogos antenores. Pero. como 
observa W, K. C. Gutmr (4 History of Greek Philosophy, vol. Y, 
Cambridge, 1979, pég. 67, n. 3), Platón ullliza tanto ecidénai y epístas- 
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TEET. — ¿El qué? 

Sóc. — La sabiduría. ¿No somos sabios en aquellas co- 
sas que sabemos? 

Teer, — Naturalmente. 

SócC. — ¿No son, entonces, la mismo el saber y la 
sabiduría? 

TesT. — SÍ. 

Sóc. — Pues bien, esio es lo que me deja perplejo: vo 
soy capaz de compreuder adecuadamente por mí mismo 
qué es realmente el saber. ¿Serjamos capaces de conlestar 
a esta pregunta? ¿Qué decis? ¿Quién de nosotros será el 
primero en hablar? Si alguien se equivoca y siempre que 
alguien se equivoque, se sentará y «será el burso», como 
dicen los niños cuando juegan a la pelota. Por el contra- 
no, el que quede a salvo del error, será el rey y podrá 
osdenarnos que contestemos a las preguntas que é] quiera. 
¿Por qué calláis? ¿No será, Teodoro, que me estoy par- 
tando con rudeza por el amor que teogo a los razonasuyen- 
tos? ¿Es que me estoy dejando llevar por mi afán de hace- 
ros conversar y de que lleguéjs a tener relaciones amistosas 
y afables tas unos con los otros? 

TeobD. — No podria decirse de ningún modo, Sócrates, 
que eso sea rudeza. Es más, debes animar a uno de estos 
jóvenes a contestas lus preguntas. Yo nO estoy acostum- 
brado a este tipo de discusión y tampoco tengo ya edad 
para acostumbrarme. En cambio, a ellos les sería muy con- 
venjente, y, además, podrían hacer muchos progresos, pues, 
en reahdad, a la juventud le es posible haces progresos 
en todo. No sueltes a Teetelo, sigue como comenzaste y 
pregúntale. 


¿haí. como gignóskela para designar ej mismo tipo de saber por familiari- 
zación O aprehensión directa. 
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Sóc. — Escucha, pues, Tecteta, lo que dice Teodoro, 
e 4 quien no crea que quieras desobedecer. Además, no está 
bien que en estas cosas quien es más joven haga caso omi- 
so de lo que ordena un hombre sabio. Pórtate bien y con- 
testa gentilciente: ¿qué te parece a (i que es el saber? 
TeeT. — Tendré que hacerlo, Sócrates, ya que voso- 
tros me lo pedís. De cualquier manera, si me equivoco en 
algo, vosotros me corregiréis, 
Soc. — Desde luego que lo harernos, si somos capaces. 
X TEET. — A mí, cierLamente, me parece que son saberes 
las cosas que uno podría aprender de Teodoro, como la | 
geometna y todo eso de lo que tú hablabas hace un mo- y 
mento. También lo son, a su vez, la zapatería y las artes 
¿que son propias de los demás operarios, todas y cada 
una de ellas no son otra cosa que saber *. 
Soc. — Desde luego, amigo mio, eres gentil y genero- 
so, al enumerar tantas y tan vamadas cosas eun lugar de 
la única, sencilla y simple que se te pedia. 
Terr. — ¿Por qué dices eso, Sócrates? 
Sóc. — Tal vez por nada. Pero te voy a decir qué pten- | 
$0 al respecto. Cuando aludes a la zapatería, ¿quieres decir 
otra cosa que el saber hacer zapatos? 
Teer. — No. 
e  SóC. — ¿Y cuando bablas de la carpintería? ¿Haces re- 
ferencia a otra cosa que al sabes cómo fabricar los objetos 
de madera? 
TEET. — No, cso es lo que quiero decir. ) 
Sóc. — ¿No es verdad que en ambos casos estás defi- | 
niendo aquello en lo que consiste uno y otro saber? | 
TEET. — SÍ. 


Y La respuesta de Teclero no es una definición que responda a das 
exigencias de la pregunta socrática, sino una mera enumeración. Respues- 
tas de este tipo eran corrientes en los interlocutores de Sócrates, Cf. Eutl- 
frón 5d-6e, y Menón Tte-77b. 
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Sóc. — Pero no era eso, Teeteto, lo que se te pregun- 
taba. La pregunta no era acerca de qué cosas trata el saber 
mi cuántos hay. No te preguntábamos con la intención de 
contarlos, sino con la intención de conocer gué es el saber 
en sí mismo. No sé si me expreso adecuadamente. 

Terr. — Sí, tienes mucha razón. 

Sóc. — Atiende, emtouces, a esto. Si alguien nos pre- 
guntara acerca de alguna cosa insignificante y banal, como 
qué es el barro, ¿no hariamos el ridículo si contestáramos 
que es el barro del ajfarero, el barro del coostructor de 
hornos y el barro del que hacen 63 ladrulos? 

TeeT. — Tal vez. 

Sóc. — En primer lugar, sería, cienamente, ridiculo que 
pensáramos que entiende algo de nuestra respuesta el que 
nos pregunta por el hecho de que, aj decir el barro, 
añadiéramos que era el barro del que hace los muñecos 
o el de cualquier otro operario. ¿Tú crees que alguien en- 
tiende el nombre de cualquier cosa, si no sabe qué es ésta? 

Trer. — De ninguna manera. 

Sóc. — Entonces, el que no sabe qué es el saber, nao 
entenderá qué es el saber relativo a los zapatos. 

Test. — Desde luego que no. 

Sóc. — Así pues, el que desconoce qué es el saber, no 
entenderá qué es la zapaterja ni ninguna de Jas olras artes. 

TReJ. — Ási es. 

Sóc. — En consecuencia, la respuesta sería ridicula, si 
alguien nos preguntara qué es el saber y nosolros respon- 
diéramos dando el nombre de un arte cualquiera. Pues 
e) que responde haciendo alusión aj saber de algo en parti- 
cular no contesta áa la pregunta que se le hace. 

Tear. — Eso parece. 

Sóc. — En segundo lugar, cuando es posible una res- 
puesta más simple y breve, de esa forma se hace necesario 
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recorrer un camino sin fin. Por ejemplo, en la cuestión 
acerca del barro lo más simple y sencillo sería decir que 
el barro es tierra mezclada con agua y dejar a un lado 
a quién pertenece. 

Teer. — Tal y como lo expones ahora, Sócrates, me 
parece fácil. Además, es posible que me estés preguntando 
por la misma cuestión que se nos presentó a tu tocayo Só- 

y crates?, que está aqui, y a mí, cuando estábamos dialo- 
gando hace un momento, 

SóC. — ¡A qué te refieres, Teetero? 

Teer. — Con respecto a las potencias '*, Teodoro nos 
hizo un dibujo para demosirarnos que tas de tres y las 
de cinco pies no son conmensurables en longitud con las 
de uno, y las fue eligiendo así, una a una, basta la de 


diecisiete pies. Pero se detuvo en ésta por alguna razón '”. | 
As] es que se nos ocurrió que podríamos intentar reunir 
|] 
| 
É 


+ todas las potencias, ya que parecian ilimitadas en número, 
bajo la denominación de un mismo término. 
Soc. — ¿Y encontrasteis algo con esas caracteristicas? 


?2 El joven Sácrares que acompaña a Tecteto permanecerá en silencio 
ca el transcurso del diálogo. pero aparocerá también en el Sofisro (218b) 
y, en el Político, secmplazará a Tecitto en su discusión con el extranjero 
de £lea. 

'2 En relación con este pasaje, el lector interesado cn el problema 
Mmalemático puede consultar el fibro de T. Hearm, A Manu of Greek 
Mathematics, Oxford, 1931, págs. 54 y sigs. FRIEDLANOSA (Ploto, 111, 
rág. 188, n. 16) da una abundante bibliografía sobre el particular. Las 
matemáticas constituyen, por otra parte, una prápedéutica de la a3cgvi- 
dad dialécsica. El método de la diairesís, que tama impostancia tendrá 
en la dialéctica plarónica, gucda aquí ilustrado en el caso de los vúmeros 
que Teeteto Ja intentado definir. Compárese Feerero 147e con Softsta 
221le y Fillebo 13c. 

!! En lugar de Iraducir enéschero por «se dervon, como es tradicio- 
nal, HACKPORTH («Notes...», pág. 128) propone «se vio envuelto en dili- 
cultades», atendiendo al sentido que el término tiene en HumópoTO, | 190, 


TEETETO 185 


Teer. — Yo creo que sí, pero examinalo tú mismo. 

Sóc. — Dime. 

Teer. — Dividimos todos los números en dos clases. 
El que se obriene muluplicando un número por sí mismo 
lo representamos en la figura de un cuadrado v lo denomi- 
namos cuadrado y equilátero. 

Sóc. — Muy bien. 

TEBET. — Pero los números intermedios, como son el 
Lres, el cinco y todo el que no puede obtenerse multiplican- 
do un número por si mismo, sigo muluplicando uno me- 
nor por otro mayor, o uno mayor por otro menor, éstos, 
que quedan comprendidos en lados mayores y menores, 
los representamos, a su vez, en la figura de un rectángulo 
y les damos el nombre de número rectangular, 

Sóc. — Estupendo. Pero, ¿que hicisteis a continuación 
de esto? 

TeeT. — Todas Jas lineas que representan en el plano 
un número bajo la forma de un cuadrado equilátero, las 
definimos como longljítudes. En cambio, las que constitu- 
yen una figura de longitudes desiguales, las definimos 
como potencias, puesto que en longriud no son conmensu- 
rables cou aquétlas, pero sí lo son en superficie. Y con 
respecto a los sólidos hacemos algo parecido. 

Soc. — Extraordinario, muchachos. Me parece que Teo- 
doro no va a tener que ser acusado de prestar falso testi- 
monio. 

TaeT. — Y, sin embargo, Sócrates, acerca del saber, 
no voy a ser capaz de responder como en el caso de las 
longitudes y las potencias. Pero me parece que tú buscas 
algo por el estilo. De manera que Teodoro, después de 
(odo, parece que va a quedar como mentiroso. 

Sóc. — ¿Por qué? Imagínate que te elogiara como 
corredor y afirmara no haber encontrado a un joven tan 
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bien dotado como tú para las carreras, ¿crees que su elo- 
glo sería menos verdadero, porque te venciera alguien en 
plena forma y más rápido que tú? 

TEET. — No, yo creo que no. 

Sóc. — ¿Crees, sin embargo, que el saber es, como el 
ejemplo que mencionaba, algo fácil y no vna de las cosas 
más difíciles que se pueden investigar, como quiera que 
se mire? 

TEET. — No, por Zeus, yo la considero entre las cosas 
más difíciles. 

Sóc. — Confía, pues, en ti mismo y piensa que Teodo- 

a To llevaba algo de razón. Pon todo iu esfuerzo en esto, 
como en lo demás, e intenta alcanzar una definición de 
lo que es realmente el saber. 

TeerT. — Si es por mi esfuerzo, Sócrates, ya se revelará. | 

Sóc. — Adelante, pues —yá que acabas de indicarnos | 
el camino tan acertadamente—, intenta ¿mitar tu respuesta 
acerca de las potencias. De la misma manera que antes y 
las reuniste, siendo muchas, en una sola clase, ahora debes 
también referirte a los muchos saberes con una sola ' 
derinición. “o 

e  Teert.—Te aseguro, Sócrates, que muchas veces he l' 
intentado examinar esta cuestión, al oír las noticias que ! 
me llepaban de tus preguntas. Pero no estoy convencido M 
de que pueda decir algo que valga la pena, ni he oído a 
nadie que haya dado una respuesta en los términos exigi- 
dos por 1. Y, sin embargo, no he dejado de interesarme 
en ello. 

- Sóác. — Sufres Jos dolores del parto, Teeteto, porque 

qe eres estéril y llevas el fruto dentro de tu. 

TeET. — No sé, Sócrates. Te estoy diciendo la expe- 

riencia gue he tenido. 
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Sóc. — No me hagas reír, ¿es que no has ojfdo que 
soy hijo de una excelente y vigorosa partera llamada 
Fenáreta 1? 

TeET. — Sí, ceso ya la he oido. 

Sóc. — ¿Y no has oído también que practica el mismo 
arte? 

TE8RT. — No, en absoluto. 

Sóc. — Pues bien, te aseguro que es asi. Pero no lo 
vayas a revelar a otras personas, porque a ellos, amigo 
mío, se les pasa por alto gue posco este arte. Como no 
lo saben, no dicen esto de mi, sino que soy absurdo y dejo 
a los hombres perplejos. ¿O no lo has oido decir? 

Teer. — Si que lo he oido. 

Sóc. — ¿Quieres que te diga la causa de ello? 

TEET. — Desde luego. 

Sóc. — Ten en cuenta lo que pasa con las parteras en 
general y entenderás fácilmente lo que quiero decir. Tú 
sabes que rúnguna partera asiste a otras mujeres cuando 
ella misma está embarazada y puede dar a luz, sino cuan- 
do ya es incapaz de ello. 

TeBT. — Desde luego. 

Sóc. — Dicen que la causante de esto es Ártemis *”, 


22 La relación de la anémneésis, que no aparece en el Teetero, con 
este pasaje en que se lrata de) arte de parlear, caracieristico de Sócrates, 
ha sido diversamente interpreinda. F. M. CORNFORD (La teoría platónica 
del conocimiento, trad, esp., Madrid, 1968) explica la ausencia del tema 
de la anómnesis como una consecuencia del propósito adoptado por Pla- 
tón en esta obra de excluir las Formas en da discusión del problema del 
saber. Cf. nuestra Introducción, donde hemos tratado 5u interpretación 
general del djálogo. Sin embargo, HACcKFORTH («Notes...», página 129), 
que está de acuerdo con ella, diserena en este punto, porque considera 
que el Teeteto se ocupa del método practicado por el Sócrates hisiónco 
y no ttene nada que ver con el carácter mistico o suprarracional que 
Platón le confirió. 

13 Artemis era hija de Leto y Zeus. Nació en Delos y ayudó enseguida 
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porque, a pesar de no haber tenido hijos, es la diosa de 
los nacimientos. Ella no concedió el arte de partear a las 
mujeres estériles, porque la naturaleza humana es muy dé- 
bil como para adquinr un arte en asuntos de los que no 
tiene experiencia, pero sí lo encomendó a las que ya no 
pueden tener hijos a causa de su edad, para honrarlas por 
su semejanza con ella. 

TeeT. — Es probable. 

SóC. — ¿No es, Igualmente, probable y necesarjo que 
las parteras conozcan mejor que otras mujeres quiénes es- 
tán encintas y quiénes no? 

TEET. — Sin duda. 

Sóc. — Las parteras, además, pueden dar drogas y pro- 
nunciar ensalmos para acelerar los dolores del parto o 
para hacerlos más Hevaderos, si se lo propouen. También 
ayudan a dar a luz a las que tienen un mal parto, y si 
estiman que es mejor el aborio de un engendro todavía 
inmaduro, hacen abortar. 

TEET. — Así es. 

Sóc. — ¿Acaso no te has dado cuenta de que son las 
más hábiles casamenteras, por su capacidad para saber a 
qué bombre debe unirse una mujer si quiere engendrar los 
mejores hijos? 

TEeT. — No, eso, desde luego, no lo sabía. 

Sóc. — Pues ten por seguro que se enorgullecen más 
por eso que por saber cómo hay que cortar el cordón um- 
bilical. Piensa en esto que te voy a decir: ¿crees que e) 
cultivo y la recolección de los frutos de la tierra y el cono- 
cimiento de las clases de tierra en las que deben sembrarse 


a su madre a dar a luz a su hermano Apolo, permaneciendo, efectiva- 
mente, virgen como prototipo de doncella esquiva, que se dedicaba úni- 
camente 2 la caza. 
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las diferentes plantas y semillas son propias de un mismo 
arte o de otro distinto? 

TEET. — Yo creo que se trata del mismo arte. 

Sóc. — Y con respecto a la mujes, amigo mio, ¿crees 
que son dos artes la que se ocupa de esto último y la de 
la cosecha o no? 

TeEgT. — No parece que sean distintas. 

Sóc. — No lo son, en efecto. Sin embargo, debido a 
la ilícita y torpe unión entre hombres y mujeres que recibe 
el nombre de prostitución, las parteras evitan incluso ocu- 
parse de los casamientos, porque, al ser personas respeta- 
bles, temen que vayan a caer por esta ocupación en seme- 
jante acusación. Pero las parteras son las únicas personas 
a las que realmente corresponde la recta disposición de los 
casamientos. 

TRET. — AsÍ parece. 

Sóc. — Tal es, ciertamente, la tarea de las parteras, 
y, sin embargo, es menor que la mía. Pues no es propio 
de las mujeres parir unas veces seres imaginarios y otras 
veces seres verdaderos, Jo cual no sería fácil de distinguir. 
Si así fuera, fa obra más importante y bella de las parteras 
seria discermir lo verdadero de lo que no lo es. ¿No crees 14? 

TEET. — Sí, eso plenso yo. 

Sóc. — Mi arte de partear tiene las mismas caracterís- 
ticas que el de ellas, pero se diferencia en el hecho de que 
asiste a los hombres y no a las mujeres, y examina las 
almas de los que dan a luz, pero no sus cuerpos. Ahora 
bien, lo más grande que hay en mi arte es la capacidad 
que tiene de poner a prueba por todos los medios sti lo 
que engendra el pensamiento del joven es algo imaginario 
y falso o fecundo y verdadero **. Eso es así porque tengo, 


'4 7. H. McDweLt (Ploto, Theeetetus. Trad. y nn., Oxford, 1973, 
pág. 117) ha observado que el arle de partear practicado por Sócralcs, 
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¡ igualmente, en común con Jas parteras esta característica: 
, que soy estéril en sabiduría. Muchos, en efecto, me repro- 

chan que siempre pregunto a otros y yo mismo nunca doy 

ninguna respuesta acerca de nada por mi falta de sabidu- 

ría, y es, efectivamente, un justo reproche. La causa de 

ello es que el dios me obliga a asistir a otros pero a mí 
a me impide engendrar 1%. Así es que no soy sabio en modo 
alguno, ni he logrado ningún descubrimiento que liaya si- | 
do engendrado por mi propia alma. Sin embargo, los que 
tienen trato conmigo, aunque parecen algunos muy igno- 
raotes al principio, en cuanto avanza nuestra relación, to- 
dos hacen admirables progresos, st el dios se lo concede 
como ellos mísmos y cualquier otra persona puede ver. Y) 
es evidente que no aprenden nunca nada de mí, pues son 
etíos mismos y por sí mismos los que descubren y engen- 
dran muchos bellos pensamientos. No obstante, los res- 
ponsables dej parto somos el dios y yo. Y es eviden 
por lo siguiente: muchos que lo desconocían y se creían 
responsables a sí mismos me despreciaron a mí, y bien por 
creer ellos que debían proceder así o persuadidos por otros, 
se marcharon antes de lo debido y, al marcharse, echaron 
a perder a causa de las malas compañias lo que aún po- 
dían haber engendrado, y lo que habían dado a luz, asisti- | 


AE 


mm 


tal y como es descrito en este pasaje, puede tener como consecuencia 
un producto falso y, debido a esto, sería incomparible con el proceso 
de la anómnéesis. Pero GuTtrtz (4 History..., V, pág. 73, n. 2) nos re- 
cuerda que, en el Menón, focus classicus de esta teoría, el esclava da 
diversas respuestas erróneas. Cf. Menón 80d-86c, y Fedón Te-Ta. 
'5 Sócrares habla, a menudo, de las obligaciones que le impone la 
divinidad. En Apologfa 23e, dice que el dios le ordena vir fitasofando 
y examinándose a sí mismo y a tos demás. Se trata, pues, de una exigen- 
cta religiosa, que para él está incluso par enctera de la abediencia a la | 
ciudad. Cf." Apología 294. 
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dos por mí, lo perdieron, al alimentarlo mal y al hacer 
más caso de lo falso y de lo imaginario que de la verdad. 
En definitiva, unos y otros acabaron por darse cuenta de 
que eran ignorantes. Uno de ellos fue Aristides '*, el hijo 
de Lisimaco, y hay otros muchos. Cuando vuelven rogan- 
do estar de nuevo conmigo y haciendo cosas extraordina- 
rias para conseguirlo, la señal demonica que se me presen- 
ta 1? me impide tener trato con algunos, pero me Jo permite 
con otros, y éstos de nuevo vuelven a hacer progresos. Aho- 
ra bien, los que tienen relación conmigo experimentan Jo 
mismo que les pasa a las que dan a ]uz, pues sufren los 
dolores del parto y se llenan de perplejidades de día y de 
noche, con lo cual lo pasan mucho peor que ellas. Pero 
mi arte puede suscitar este dolor o hacey que llepue a su 
fin. Esto es lo que ocurre por lo que respecta a ellos. 
Sin embargo, hay algunos, Teeteto, que no me parece que 
puedan dar fruto alguno y, como sé que no necesitan nada 
de mi, con mi mejor intención les concierto un encuentro 
y me las arreglo muy bien, gracias a Dios, para adivinar 
en compañía de qué personas aprovecharán más. Á mu- 


'S Aristides es mencionado en Luques 179a s3.. donde su padre, Lis(- 
maco. se muestra preocupado por la educación de su hijo. En Teages 
1302, aparece como ejemplo de los que hacen admirables progresos mien- 
tras permanecen junto a Sócrates, aunque luego, cuando abandonan su 
compañía, no se diferencien en nada de los demás. 

17 En Apología 31e-d, Sócrates describe esta señal demónica como 
una voz divina, que, cuando se le manifiesta, lo disuade siempre de lo 
que va a hacer y nunca lo incita. Cf. Fedro 242b, y Eutidemo 272e. 
Fue esta schal la que le impidió tener tralo con Alcibíades durante mu- 
chos años. Cf. Alcibfedes, TY 1U3a. Sobre el significado de este elemento 
en el carácter y la personalidad de Sócrates, cf. P. FRIEDLANDER, Plofo, 
vo). l: An Imroduction, Londres, 1958 (19693), págs. 32 y sigs., y W. 
K. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, vol. (1, Cambridge, 1969 
(seimpr., 1975), págs. 402-405 (hay trad. esp.). 
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| 
chos los he mandado a Pródico !? y a otros muchos a otros 
hombres sabios y divinos. 

Me he extendido, mi buen Teeteto, contándote todas 
estas cosas, porque supongo —como también lo crees tú— 
que sufres el dolor de quien lleva algo en su seno. Entréga- 
íe, pues, a mi, que soy hijo de ua partera y conozco 
este arte por mí mismo, y esfuérzate todo lo que puedas 
por contestar a lo que yo te pregunte. Ahora bien, si al 
examinar alguna de tus afirmaciones, considero que se tra- 
ta de algo imaginario y desprovisto de verdad, y, en conse- 
cuencia, lo desecho y lo dejo a un lado, no te trrites como 
las primerizas, cuando se trata de sus niños. Pues, mi ad” | 
mirado amigo, hasta tal punto se ha enfadado mucha gen- 
te conmigo que les ha faltado poco para morderme, en 
cuanto los he desposeido de cualquier tonteria. No creen 
d que hago esto con buena voluntad, ya que están lejos de 

saber que no hay Dios que albergue mala intención respec- 

ro a los hombres. Les pasa desapercibido que yo no puedo 

haces uma cosa asi con mala intención y que no se me per- 

mite ser indulgente con lo falso ni obscurecer lo verdadero. 
Así es que vuelve a] principio, Teeteto, e intenta decir 

qué es realmente el saber. No digas que mo puedes, pues, | 


m 


1? Pródico cs el célebre sofista natural de Ceos. Su enseñanza se cen- 
traba fundamentalmente cn cl uso correcto de las palabras y en el esxudjo 
de los sinónimos. Cf. Cérmides 163d, Eutidemo 299€, Laques 197d, Me- 
non Se, Protágores 3374 ss. A veces se ha querido ver en el afán de 
Pródico por las distinciones linguísticas un antecedente del método sacrá- 
tico de las definiciones, teniendo cn cuenta, además, que Sócrates se de- 
clara discípulo suyo en esta materia. Sin embargo, PrLaTÓN trata en los 
diálogos esta especialidad suya con bastante ironía (cf., por ej., Protdgo- 
ras 337%a-c, 340a-c, 3583) y, por tanto, habría que ponerla en relación, 
más bien, con el interés gencral de los sofistas por la enseñanza de la 
retórica, que tantos beneficios ccondómicos reportaba al mismo Pródico. 
Cf. Hipias Mayor 282c. 
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si Dios quiere y te portas como un hombre, serás capaz 
de hacerlo. 

TesT. — Ciertamente, Sócrates, exhortándome 1ú de tal 
manera, sería vergonzoso no esforzarse todo lo posible por 
decir lo que uno pueda. Yo, de hecho, creo que el qué” 
sabe algo pescibe esto que sabe. En este ¡momento no me! 
parece que el saber sea otra cosa que percepción '”.  ) 

Sóc. — Ésa es una buena y generosa respuesta, hijo 
mio. Así es como hay que hablar para expresasse con clari- 
dad. Pero vamos a examinarlo en común, a ver sí se trata 
de algo fecundo o de algo vacio. ¿Dices que el sabexz es 
percepción? j 

Terr. — SÍ. 

Sóc. — Parece, ciernamente, que no has formulado una 
definición vulgar del saber, sino la gue dio Protágoras Y. 152 
Pero él ha dicho lo mismo de otra manera, pues viene a 
decir que «el hombre es medida de todas las cosas, tanto 
del ser de las que son, como del no ser de las que no son». 
Probablemente lo has leido. ¿No? 

TreT. — Si, lo he feido, y muchas veces. 

Sóc. — ¿Acaso ho dice algo así como que las cosas 
sop para mí tal como a rai me parece que son y que son 


'2 Traducimos aísihésis por «percepción». Este término ticne en Pla- 
tón un sentido muy general, que incluye tanto da visión, la audición y 
cl olfato, como el placer y el dofos o el deseo y el temor. Cf. )S6b. 

2 Protágoras de Abdera es el sofista a quien Prarów ha prestado 
mayor atención cn sus obras. Apeste de dedicarle un diálogo. donde to 
describe como el más sabio de los hombres de su tiempo, hace consiántos 
referencias a él (cf. Menón, 35d ss., Eutidemo 286c, Protágoras 3094 
et passim, etc.). La célebre sentencia del «hombre medida», que viene 
a continuación, ya ha sido cuada por Prarón en Craátilo 385-3862. So- 
bre la traducción y el significado de la misma, Cí. GUTHRIB, A History..., 
JS, págs. 188-192. 
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para ti tal y como a ti te parece que son? ¿No somos tú 
y yo hombres? 

TesT. — Eso es lo que dice, en efecto. 

b Sóc. — No es verosímil, ciertamente, que un hom- 
bre sabio pueda desvariar. Así es que vamos a seguirlo. 
¿No es verdad que, cuando sopla el mismo viento, para 
uno de nosotros es frio y para otro no? ¿Y que para 
uno es ligeramente frío, mientras que para otro es muy 
frío? 

TreT. — Sin duda. 

Sóc. — ¿Diremos, entonces, que el viento es en sí mis- 
mo frío o no? ¿O creeremos a Protágoras y diremos que 
es frío para el que siente frío y que no Jo es para quien 
no lo siente? 

TeeT. — Puede que sea así. 

Sóc. — ¿Acaso no nos parece así a los dos? 

TEET. — SÍ. | 

Sóc. — ¿Y este «parece» no es percibir? 

TEET. — Así es, efectivamente. 

Sóc. — Por consiguiente, la apariencia y la percepción 

« son lo mismo en lo relativo al calor y a todas las cosas 
de este género, pues parece que las cosas son para cada 
uno tal y como cada uno las percibe. 

TrET. — Puede ser. 

Sóc. — En consecuencia, la percepción es siempre de 
algo que es e infalible, como saber que es *'. 

TEET. — Así parece. 


23 F.C. White ha propuesto que se supriman del texto las palabras 
hos epistóme oúsa, considerando que se trata simplemente de una glosa 
tardía añadida por alguien que no podía entender el carácter infalible 
que se atribuye a ta percepción. Su acgumentación no nos parece, sin 
embargo, convincente. Cf. E. C, WHITE, «H78s epistóma o0sa, A Passage 
of Some Elegance in the Theaeterusm, Phronesis (1973), 219-226. 
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SÓóC. — ¿Acaso, por las Gracias, era Protágoras un 
hombre absolutamente sabio y nos habJó en erigmas a la 
gran masa, mientras decia la verdad 22 en secreto a sus 
discípulos? 

TEET. — ¿Por qué dices eso, Sócrates? a 

Sóc. — También yo te voy a hablar de una doctrina 
que nó es nada vulgar. Afirma, en efecto, que ninguna 
cosa tiene un ser único en sí misma y por sí misma y que 
vo podrías darle ninguna denominación justa, ni decir que 
es de una clase determinada. Al contrario, si la llamas gran- 
de, resulta que también parece pequeña y, si dices que 
es pesada, también parece ligera, y asi ocurriría con todo, 
ya que no hay cosa que tenga un ser único, ni que sea 
algo determinado o de una clase cualquiera, Ciertamente, 
todo lo que decimos que es, está en proceso de llegar a 
ser, a consecuencia de la traslación, dei movimiento y de' 
la mezcla de unas cosas con Otras, por lo cua) no las deno-+ 
minamos correctamente. Bfectivamente, nada es jamás, e 
sino que está siempre en proceso de llegar a ser. Y en esto,/ 
uno tras otro todos los sabios, excepto Parménides, están 
de acuerdo, tanto Protágoras como Heráclito y Empédo- 
cles y los más eminentes poetas de uho y otro género, Epi- 
carmo, en la comedia, y Homero, en la tragedía, el cual, 
al decir: 

Océano, origen de los dioses, y la madre Tetis, 


afirmó que todo se engendra a partir del fluja y del movi- 
miento. ¿O no es eso lo que parece decir? ?. 


2 Como ha indicado CORNFORD (La feorío platónica..., pág. 47, n. 
25), es muy probábl< que haya aquí una alusión a Subre la Verdad, título 
del libro de Protágoras que comenzaba con la sentencia del «hombre 
medida». 

2 Ya en Crátilo 401b ss. atribuye PLATÓN este panhesacliltelsmo al 
pensamiento antiguo. Allí incluye también los nombres de Hesíodo y Or- 
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TeET. — St, eso me parece a mi. 

Sóc. — ¿Quién podría, pues, entrar en discusión con 
un ejército como ese, dirigido por Homero, sin hacer el 
ridiculo? 

TesT. — No serta fácil, Sócrates. 

Sóc. — Desde lucgo que no, Teeteto. Puesto que, ade- 
más, la doctrina cuenta con indicios Suficientes a su favor 
de que aquello due tiene la apasiencia de ser y el devenir 
son producidos por el movimiento, y el no ser y el perecer 
por el reposo. Efecrivamente, el calor y el fuego, que enp- 
gendran y gobiernan das demás cosas “, son engendradas 
a su vez por la iraslación y por la fricción. Y ambas son 
movimientos. ¿Ó mo son estas el origen del fuego? 

TEET. — Así es. 

Sór. — El género de los seres vivos, en verdad, tam- 
bién se origina a partir de los mismos principios. 

TeeT. — Claro que si. 

Sóc. — Y bien, ¿no es verdad Que la adecuada dis- 
posición de los cuerpos se destruye por ef reposo y la inac- 


feo, aunque no cita a Epicanrmo ni a Empédocies. El texto de Homero 
al que w hace referencia «s Shieda XTV 201, donde se dice que Hera 
va a los confines de la tierra pará ver a Océano, origen de Jos dioses. 
y 3 la madre Tels. Bl v, 245 menciona las corrientes del tio Océano 
y PLATÓN asocia ambos versos y el 246 con la idea de Hezáctino de que 
la realidad esiá sujeta a vn continyo deverur (ef. Crórilo ¿Ola y Tectelo 
180c-d). La mención de Empédocles puede estar en retación, además, 
con su idea de que las ¿osas se originan por la mezcla de unos elemenios 
con otros. Los principios fundamentales de su concepción del mundo 
están inspirados cn Parménides, que es mencionado aquí como ejemplo 
de una idea de la realidad opuesta a la del movimiento y €) cambio, 
pero Empédocies no siguió a Parménides cn la negación del movimiento. 
Cf. PARMENTDES, fr. B 8, y EmpéDOC1ES, frs. 8,9, 11, 12 y 1? (H. Duas- 
F, Kranz. Die Frog:mente der Vorsokratiker, Berlin, 1951-1952). 
2 CS, HerAciiTO, frs. B 64 y A 6 (Diets-KRANZ). 
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tividac y, en cambio, la protegen en un alto grada los 
ejercicios y el movimiento? 

Terr. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y no es por el aprendizaje y por la práctica 
(que son ambos movimientos) por lo que el alma adquiere 
$us conocimientos, preserva su adecuada disposición y se 
hace mejor, msentras que, debido al reposo, como es la 
falta de práctica y de cultura, no aprende nada y olvida 
to que haya aprendido? 

TEET. — Sin duda. 

Sóc. — ¿No es el movimiento, entouces, lo que const1- 
luye el bien para el alma y para el cuerpo, muentras que 
lo otro es lo contrario? 

TEET. — Asi parece. 

Sóc. — ¿Es necesario hablar aún más de la calma del 
aire y de la bonanza en el mar y de otros fenómenos por 
el estilo, pasa mostrar cómo las diferentes formas del re- 
poso corrompen y des!ruven las cosás, mientras que lo otro 
las preserva? ¿Añadiremos a esto, como colofón, que la 
cadena de oro mencionada por Homero Y no es otra cosa 
que el sol y que, si se produce el movimiento de la bó- 
veda celeste y del sol, todo es y se preserva entre los dioses 
y entre los hombres, pero que, si se detiene, como si hu- 
biese sido atado, todas las cosas se destrujrian y el mundo 
entero se pondria, como suele decirse, boca abajo? 

T55T. — A ny me parece, Sócrates, que esto revela efec- 
tivamente lo que estás diciendo. 

Sóc. — Asi es, mi bues Tecteto, como debes entender- 
lo. En primer lugar, por lo que se refiere a los ojos, lo 
gue llamas color blanco no es alga que en sl mismo tenga 
vna realidad independiente fuera de los ojos, ni en Jos ojos, 


3 Es. liado Yi 18 $. 
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* y nO le puedes asignar espacio alguno, ya que, sin duda, 
al ocupar una posición determinada, permanecería inmóvil 
y no podria llegar a ser en el devenir. 

TreEr. — Natusalmente. 

Sóc. — Sigamos, una vez más, aquella doctrina y de- 
mos por sentado que ninguna cosa tiene un ser único en 
sí misma y por sí misma. AsÍ resulta evidente gue el negro 
y el blanco y cualquier otro color no se engendra sino por 
el encuentro de los ojos con el movimiento adecuado. Lo 

154 que decimos que es cada color no será ui aquello que se 
dirige al encuentro, n: lo encontrado, sino una realidad 

«Intermedia que se engendra especificamente para cada uno. 
¿Ó estarías dispuesto a afirmar que cada color te aparece 
a ti como le aparece a un perro o a cualquier otro animal? 

Ter. — Por Zeus, claro que no. 

Sóc. — Y bieb, ¿acaso aparece cualquier cosa a otro 
hombre como te aparece a 11? ¿Estás seguro de ello o es 
mucho más cieno que cada te aparece lo mismo ni siquie- 
ta a tl, por no permanecer tú nunca igba a ti mismo? 

TeEeT. — Esto último me parece mejor que lo otro. 

y  Sóc. — Entonces, si aquello con lo que nos niedimos * 
o la cosa que tocamos fuese grande, blanca o cálida, no 
resultama diferente en cuanto topara con otra persona, o, 
al menos, no to sería mientras no cambiara en si misma. 
Por otra pane, sí el que realiza, a su vez, la acción de 
medirse Oo de tocar fuera una de estas cosas, al entrar en 
contacto con otra o al experimentar ésta alguna modifica- 
ción, tampoco resultaría diferente, si él no Ja experimenta- 


6 


Hay aquí una alusión clara a la sentencia protagórica del «hombre 
medida». Platón construye esta tencia de la percepción como fundamento 
gnosológica de da tesis de Protágoras. Ésta tiene validez en el dominio 
de la percepción. Ahora bicn, una cuesiijón difereme es que la percepción 
<atisfaga los requisitos necesarios para constituirse como saber. 
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ra igualmente en sí mismo. Puesto que ahora, amigo mío, 
nos vemos fácilmente obligados a hacer afirmaciones sor- 
prendentes y ridículas, como diría Protágoras y todo el 
que esté dispuesto a afirmar lo mismo que él ?”. 

Tser. — ¿Cómo? ¿A que afirmaciones te refieres? 

Soc. — Considera este sencillo ejemplo y comprenderás 
todo lo que quiero decir. Supón que tenemos seis dados; 
Si pones cuatro al lado de ellos, decimos que sets son más 
que cuatro y que los superan en la mitad y, si luego los 
comparas con doce, decimos que son menos que éstos, con- 
cretamente, la mitad de doce. Y uo puede decirse otra 
cosa. ¿No es verdad? 

TEET. — ASÍ es. 

Sóc. — Pues bien, imaginate que Protágoras o cual- 
quier otro te hiciera la siguiente pregunta: «¿Es posible, 
Terteto, que algo se haga mayor o más numeroso de otra 
forma que aumentando?» ¿Qué le responderias tú? 

Teer. — Sócrates, si respondiera ateméndome a la opi- 
nión que tengo respecto a la presente pregunta, dina que 
no es posible. Pero si respondiera tenjendo en cuenta lo 
de antes, diria que es posible para precaverme de caer en 
contradicción. 


27 Una de las consecuencias de la doctrina de Protágoras y de la teo- 
ría de la percepción en la que, según Platón, se fundamenta, es que las 
cosas no tienen una realidad ea sí misas ni por sí mismas. Sus cualida- 
des sólo pueden entenderse en relación con uo sujero perceptor. Lo que 
Sócra1es quiere dexir es que si no adoplamos este punto de vista relacio: 
nal, no llenen más remedia que producirse las paradojas de las que se 
va 3 hablar a continvación. Cf. McDwett, Theoeterus..., págs. 192-333, 
que de una inlerpreración diferente. PLATÓN ofreció una explicación dis- 
línia de las propiedades reladona!les en el Fedón (cf. 65d. (00e-10lc y 
102b=<), donde la akura, por ejemplo, es una cualidad inherente que apa- 
rece en c! objeto en cuestión por la paricipación de éste en la farma 
correspondiente. Cf. COANFORD, La teoría plotónica..., págs. $3-4, y 
D. Roxs, Teoria de tas Ideas de Platón, Madrid, 1986, págs. 124-125. 
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Sóc. — Muy bien, Teeleto, por Hera, que es una divi- 
na respuesta. Ahora dicn, al parecer, sí contestas que es 
posible, va a resultar lo que decía Eurípides %: no es refu- 
table nuestra lengua y, en cambio, la mente si lo cs. 

Ter. — Es verdad. 

Sóc. — Seguramente, si tú y yo fuésernos hábiles y sa- 
bios y hubiésemos investigado todos los pensamientos de 
auestra mente, podriamos pasarnos ya el resto del tiempo 

e Somettendonos a prueba el uno al olro y enzarzándonos 
como los sofistas en esas batallas en las que se atacan es- 
enmiendo argumentos contra azgumentos. Pero, en reali- 
dad, como somos hombres cormunes y corrientes, antes que 
nada queremos exarunar nuestros propi0s pensamientos en 
relación a sí mismos, para averiguar en qué consisten real- 
rnenle y 51 pos concuerdan unos con Otros O no Concuer- 
dao en absoluto. 

TEET. — Desde luego, eso es lo que yo descana. 

Sóc. — Y yo también, ciertamente. Tal y como están 
las cosas, no tenemos más remedio gue considerar de nue- 
vo la cuestión con serenidad, ya que disponemos de mucha 

a tiempo y no hay que enfadarse, sino examinamos verdade- 
ramente a nOsOoLrOS mismos para ver qué son, en realidad, 
estas apariencias que se dan en nosotros. Lo primero que 
diremos al considerar cesto, creo yo, es que ninguna cosa 
se hace nunca mayor, ni menor, ya sea en volumen o en 
número, mientras permanezca ¡gua a si misma. ¿No es así? | 

Terr. — Sí. 

Sóc. — En segundo lugar, diremos que aquello a lo que 
no le añadimos mi le restamos nada no aumenta mi decrece, 
sino que permanece siempre igual. 

TeeT. — Sin Jugar a dudas. 


2£ EunlroDÉs,. Hipólito 612. 
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Sóc. — ¿Formulamos, entonces, una tercera afirma- 
ción? ¿No es imposible que algo sea con posterioridad lo 
que no era anteriormerte, sin llegar a serlo en el pasado 
o en el presente? 

TEBT. — SÍ, efectivamente, eso parece. 

Soc. — Ahora bieu, estas tres afirmaciones en las Gue 
bemos concordado pugnan eotre sí en nuestro pensamien- 
to 2%, tanto al hablar de los dados, como cuando decimos 
que yo puedo ser durante un año, con mi edad y sin expe- 
cimentar proceso alguno de crecimiento o dismmución, más 
grande que ty, que eres ahora joven, pero gue posterjor- 
mente seré menor, no por haber perdido volumen, sino 
por haberlo ganado iú. Pues, en ese caso, yo seria posle- 
normente lo que no era con antenoridad, sin haber llegado 
a serlo. Y, efecuivamenute, es imposible haber llegado a ser 
algo, sin llegar a serlo, de manera que no me sería posible 
Negar a ser menor, sin haber perdido volumen. Podríamos 
citar miles de ejemplos por el estilo, si estamos dispuestos 
a aceptar éstos. Espero que me sigas, Teerero. Al menos, 


a) 


a mí me pe que no te falta experiencia em.éste: Upo . 


de cuestiones * y 
[a 

> Generalmente se entiende que ta oposición se establece, por la con. 
adicción de unos principios con otros. Por ej.. en el caso.de Sócrates, 
si éme se ha hecho menor, de acuerdo con el 1ercer principio, es porque 
ha adquirido esta determinación en el pasado O en el presente. Pero, por 
otra parte, si no ha sufrido aumento ni disminución, según los dos pruno- 
ros principios, debería permancer igual a si mismo. CÍ., por e)., McDwELL, 
Theaeteras.... págs. 133-134. Pero no está claro que sce éste el sentido 
de la oposictón, ya que cada principio se contradice consigo mismo cuan- 
do se aplica a Jos hecbos que se están considerando. Cf. HACKPORTIA, 
«Noles...», págs. 130-131. 

32 La alusión a la experiencia de Teeteró en estas cuestiones hace pen: 
sara M. S. Brown que hay una referencia a los trabajos meteméticos 
de Teelero sobre la teoría de la proporción y los númcros irracionales. 
Cf. BROWN, «Theacsetts...», págs. 373 y sigs. 
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Terr. — Por los dioses, Sócrates, mi admiración es des- 
mesurada, cuando me pongo a considerar en qué consiste 
realmente 10do0 esto. Algunas veces, al pensar en ello, llego 
verdaderamente a sentir Vértigo. 

ad  Sóc. — Querido amigo, parece que Teodoro no se ha 
equivocado al juzgar tu condición natural, pues expcrimen- 
tar eso que llamamos la admiración es muy característico 
del filósofo. Éste y no otro, efectivamente, es el origen 
de la fuosofía. El que dijo que Ins era hija de Taumante 
parece que no trazó erróneamente su genealogía *'!. Pero, 
¿entiendes ya por qué se siguen estas consecuencias de acuer- 
do con la doctrina que atribuimos a Protágoras o no? 

Teer. — No, me parece que no lo enciendo aún. 

Sóc. — ¿Me agradecerías, entonces, que te ayudara a 
deseotradar la verdad que se oculta en el peusasmiento de 
este hombre O de estos hombres celebres? 

TeeT. — Claro que si, te quedaría enormemente agra- 
decido. 

Sóc. — Entonces, mira en torno a noso1Jos, no vaya 
a ser que nos escuche alguno de los no inictados. Me refie- 
ro a los que piensan que no existe sino lo que pueden aga- 
rrar con las manos. Ellos uo admiten que puedas tenes 
realidad alguna las acciones, ui los procesos, uj cualquier 
otra cosa que sea invisible ??, 


mn 


1 Tris es hija de Vaumante y Elccira. Tiene encomendada la Wransmi- 
sión de las órdenes, los mensajes y los consejos de las dioses, de ahí 
que Platón relacione su etimología con efrein, sinónimo de Jégein (ha- 
blar). Cf. Créfito 398d y 4030. Sris sevía, pues, la personificación de la , 
actividad dialMctica y de la filosofía y su origen sería el asombro («Tau- 
mante», relacionada crimológicamente con shodnia «asombro»n). 

22 Se han propuesto varias hipótesis para identificar a estos pensado- 
res, Suelen citarse cómo ejemplos Demúócnto (Schleirmacher), los segui- 
dores extremistas de éste (UL. CampbeU) y Antístenes (E. Zellec). Cf. Farso- 
LANDER, Plato, 111, págs. 159 y 489, n. 23, de acuerdo con el cual no 
bas alusión 8 ningún pensador en concreto. 
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TeeT. — Hablas de gente, Sócrates, que, desde luego, 
es obstinada y repelente, 

Sóc. — Efectivamente, hijo mío, son muy rudos. Pero 
hay otros mucho mas refinados, cuyos misterios te voy a 
relatar ??. El fundamento de su doctrina, del que depende 
todo lo que hemos dicho hasta ahora, es el siguiente: el 
universo es movimiento y nada más, pero hay dos clases 
de movimiento, Jas dos ilimitadas en número, uva de las 
cuales tiene el poder de actuar y la otra de recibir la ac- 
ción. De la unión de ambos y de la fricción de uno con, 


e 


otro se engendra un producto igualmente ilimitado en nú- 


1Só64 


mero, que aparece en parejas gemelas. De ellas, un ele- 


mento es lo percepiible, y otro, la percepción, la cual surge 
siempre y se produce al mismo tiempo que lo perceptible. 
Ciertamente hay peroepciones a las que hemos dado nom- 
bres, como es el caso de la visión, la audición y el olfato, 
el frío y el calor, el placer y el dolor, o el deseo y el temor, 
entre otros que podrian citarse. Pero las percepciones que 
no fieneo denominación son innumerables, aunque las que 
tenen nombre son también muy numerosas. Á su vez, el 
género de lo perceptible se produce al mismo tiempo que 
las percepciones, de manera que en relación con las dite- 
rentes clases de visión encontramos colores de idéntica va- 


33 Plalón vuelve a exponer aquí la teoría de la percepción esbozida 
en 153d-154b. esta vez en dos versiones, que aparecen en 156a-< y )56c-157c 
resportivamente. Sobre posibles discrepancias eotre ambas, cf. GUTIIRIE, 
A History..., Y. pág. 77, mn. 4. Es cuestión discuuda st Platón loma está 
torta de otros, la construye el mismo o la adopia personalmente como 
una explicación verosímil de la percepción. Guturrz (A History..., Y, 
vágs. 77-8) ha hecho ver la influencia de Empédocles y Demócrito, pera 
nicga contra otros muchos autores que haya sido asumida por el prapia 
Plalón, debido al heracliteismo extremo en que está inspirada. Sin cm- 
bargo, hay elementos de la misma que podrian conservarse independien- 
temente de éste. CS. Timeo 4Sb-46c y 67c-á8d. 
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riedad, igual que ocurre en el caso de la audición y del 
souldo y cn todos Jos demús, pues lo perceptible se penera 
conjuntamente con las percepciones correspondientes. ¿Qué 
es, por consiguiente, Jo que quieye indicarnos este mito en 
relación con lo que decíamos antes? ¿Tú lo comprendes, 
Teeteto? 

TEET. — No, en absoluto, Sócrates. 

Sóc. — Pues mira a ver sí podemos concluir de alguna 
manera. Sin duda, quiere i¡adicamos que todas estas cosas 
se mueven, como estamos diciendo, pero en su movimien- 
to hay rapidez y lentitud, de forma que cuanto es Jento 
ejescira Su movimiento en sí mismo y en relación con lo 
próximo, y asi, de hecho, es como genera sus efectos. 


d Pero lo que se penera de esta manera es, ciertamente, 


e 


más rápido, pues experimenta una traslación y su mov)- 


miento consiste, naturalmente, en ua cambio de lugar. Asi) 
es que la blancura y la percepción correspondiente, que | 
nace con ella, se producen en cuanto se aproximan el ojo | 
y cualquier otro objeto que sea coomensurable Y respecto : 


a él. Ahora bien, vna y oa no babrian llegado a existir 
nunca, sí cualquiera de los elementos se hubiese dirigido 
a otro diferente de ctlos. Precisamente, cuando llegan a 
un punto intermedio la visióa, desde los ojos, y la blan- 
cura, desde lo que engendra a la vez el color, es cuando 
el ojo llega a estar pleno de visión y es precisamente enton- 
ces cuando ve y llega a ser no visión, sino el ojo que está 
viendo. Asimismo, lo que produce conjuntamente el color 
se llena por completo de blancura y, a sy vez, llega a ser 
no ya blancura, sino algo blanco, ya sea madera, piedra 


2 El término synmetros aparece de nuevo en Timeo 67e, al hablar 
de las partículas que proceden de los cuerpos y producen la visión, a) 
ser conmensurables con las que forman parte de la corriente visual. Cf., 
cambién, ExréoaOcues, frs., A B6 y Á 87 (Drens-KRANZ). 


A 
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o cualquier otra cosa de Jas que pueden adquirir ta] color. 
En el resto de Jos casos ocurre, ciertamente, lo mismo. 
Lo duro, lo cálido y todo lo demás tienen que entenderse 
de la misma manera; nada es en sí y por si, tal y corr” 
deciamos antes, sino que es en la unión de unas con %y)01- 
como todas las cosas surgen en toda su diversidad a parta 1 
del movimiento, ya que, como ellos dicen, no es posible 
concebir en firme que lo que ejerce la acción y lo que la 
recibe sean algo «lefinido independientemente uno de otro. 
Nada, en efecto, es activo antes de producirse el e"vuentro 
con lo pasivo, ui es pasivo antes de encontrarse con lo 
activo. Además, lo que se encuentra con algo y es activo, 
a su vez puede resultar pasivo al tropezarse con ofra cosa. 

De todo ello se deduce lo que ya deciamos desde un 
principio, es decir que ninguna cosa tiene un ser único en 
si misma y por sí misma, sino que siempre llega a ser para » 
alguien. Es más, el ser (debería eliminarse en todos los ca- 
s0s, pero muchas veces, lo mismo que ahora, nos hemos 
visto obligados a 1wrilizar esta palabra por costumbre c< tg- 
norancia. Ahora bien, según la doctrina de los sabios, esto 
no se debe hacer, mi hay que aceptar 1érminos que, como 
«algo», «de alguien», «mio», «esto», «aquello» o cual- 
quier otra palabra, alribuyan estabilidad a las cosas. Al 
contrano, hay que hablar de elias de acuerdo con la natu- 
raleza, y hay que decir que están en proceso de llegar a 
ser y en vías de hacerse, destruirse o alterarse, pues si uno, 
al hablar, atribuye estabilidad a las cosas, se verá fácil- 
mente refutado. Es necesario utilizar esta forma de expre- 
sión tanto al tratar de las cosas aisladas, como de la multi- 
plicidad que constituye un agregado. Á este agregado, 
precisamente, es a] que se le da la denominación de hom- e 
bre, piedra o la de cada ser viviente y especie *. 


33 Pl término eídos no tiene aquí, a nuestro juicio, ninguna relación 
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Entonces, Teeteto, ¿te agrada toda esto? ¿Crees que 
lo saborearías con agrado? 

Teer. — En lo que a mí respecta, no lo sé, Sócrates. 
és, en cuanto a ti, no llego a comprender sí dices estas 
relacs porque representan tu opinión o con la intención de 
Jometerme a mí a prueba. 

Sóc. — Olvidas, amigo mio, que yo no sé nada de ta- 
les afirmaciones, ni me las airibuyo a mí mismo, y que 
soy estéril por lo que a ellas se refiere. Ahora bien, yo 
ejerzo sebre ti el ane de pastear y es poJ esto por lo que 
profiero encantamuentos y te ofrezco que saborees lo que 

Jte brindan todos y cada uno de los sabios, hasta que 
consiga con tu ayuda sacar a la Juz tu propia doctrina. 
En cuanto lo haya hecho, investigaré si resulta ser algo 


con la teoría plalónica de las Formas. Cf., sin embargo, PRIEDLÁNDER, 
Plato, WU, pág. 160. De acuerdo con esta teoria de Ja percepción, ningu- 
na cosu uene un ser Único en sí misma y esto significa que las cosas 
de las que tenemos experiencia no son más que un agregado o eclección 
de cualidades sensibles, que no existirían sio la interacción de los dos 
procesos lentos que intervicnen en el proceso, es decir, el sujero y el obje- 
to de la percepción. Como las cualidades sensibles de las cosas son «fenó- 
menos», que existen sólo cn relación con un sujero perceptor, podriamos 
hablar de fenomenalismo. Cf. D. K. Mobrax, «Perceprion and Judge- 
ment la (he 7keceterusn, Phrones« (9813), 38. McDwel (Theoetetas..., 
pág. 143) ha hecho ver, sin embargo, las diferencias gue separan esta 
teoría del fenomenalismo caracieristbico de la tradición empirista, como 
podríamos encontrarto, por ej., en Acrkeley. En la versión dada pos Só- 
crales Do se dice que los colores icngan existencia en ta mente, sino que 
constituyen UN practso rúpido que tienc Jugar entse el objeto y los ojos. 
También |. M. CromulB (Anóhsis de las doctrinas de Platón, vol. 11, 
Madrid, 1979, pág. 27) ha indicado la canfusión que se da, en esta ico- 
ría, entre un fenomenalismo estricto, que disuelve la existencia de las 
cosas en un mero agredado de cualidades sensibles, y una teorfa causal 
de la percepción, que habla de objetos físicos y cualidades sensibles pro- | 
ducidas por ellos. 5. 
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vacío o algo fecundo. Vamos, ten confianza y contesta ani- 
mosa y valientemente a mis preguntas lo que te parezca. 

TE5LT. — Pregunta, pues. 

Sóc. — Dime, entonces, una vez más, si te agrada ” 
afirmación según la cual nada es, sino que está siényini- 
en proceso de llegar a ser, ya se trate de lo bueno, de lo 
bello o de todo lo que enumerábamos hace poco **, 

TegrT. — Después de oírte a U exponerla como lo has 
becho, me parece sorprendentemente razonable y creo que 
hay gue aceptarla tal y como la has descrito. ' 

Sóc. — Pues bien, no nos dejemos lo que le falta, 
Quedan aún en Jo que se refiere a los sueños y a las enfes- 
medades, entre las cuales se encuentra la locura, todos aque- 
llos casos en los que se dice que se oye ma] o se ve mal 
o se percibe defecruosamente cualquier cosa de que se tra- 
te. Sabes, efeciivamente, que en tados ellos la doctrina que 
exponíamos hace poco parece quedar unánimemente refu- 
tada, sobre todo porque en estas siruaciones se producen 
percepciones falsas y las cosas no son, mi mucho menos, 
como aparecen a cada uno, smo todo lo contrario: nada 
es lo que parece ser. 

Teer. — Lo que dices, Sócrates, es completamente 
cierto. 

Sóc. — Hijo uvo, ¿qué argumento es, entonces, el que 
le queda por esgrimir a) que sostiene que la percepción 
es saber y que las cosas que aparecen a cada uno son tal 
y como a él le aparecen? 


Mé Los comentarisias expresan a menudo 5u extrañeza por la mención, 
cn esta pasaje, de términos como buena y bello, que parecen apanarse 
de la relación de cualidades sensibles anteriormente enumeradas. A nues- 
tro juicio, Sócrates quicre poner de relieve ante Tecicto las consecuencias 
étices que se derivan de la tesis de Protágoras. Si ésta fuera cierta, las 
cualidades quedarían desprovistas de toda realidad objetiva. Cf. Crátlilo 
3864.-C. 
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TEET. — No me atrevo a decir, Sócrates, que no tengo 
nada que añadir, porque, hace un momento, me has recri- 


¿ minado por decir lo mismo. A decir verdad, yo no podría 
es, ner en duda que, en Ja locura y en el sueño, se tienen 
relarvmunes falsas, pues hay algunos que se creen dioses y 


> 
. 


% 


otros piensan durante el sueño que renen alas y están 
volando. 

Sóc. — ¿Conoces una controversia que suele darse en 
relación a estas cosas, especialmente en el caso del sueño 
y de la:vigilia? 

TEET. — ¿A cuál te refieres? 

Sóc. — Muchas veces, creo yo, habrás oido formular 
esta cuestión: ¿qué prueba podria uno esgrimir ante al- 
guien que nos preguntara si estamos dormidos en este mis- 
mo instante y soñamos todo lo que pensamos, O estamos 
en vela y dialogamos despiertos unos con otros? 

TeeT. — En verdad, Sócrates, se queda uno perplejo, 
cuando se pone a pensar qué prueba es la que habria que 
aducir, pues en uno y en otro estado acontecen las mismas 
cosas en una perfecta correspondencia. Nada nos impide 
creer en el wanscurso de un sueño que estamos discutiendo 
lo que acabamos de discutir. Además, cuando, al soñar, 
creemos estar contando sueños, la semejanza de uno y otro 
estado es extraordinaria. 

Sóc. — Ves, pues, que no es difícil crear una contro- 
versia, cuando se disputa hasta el hecho mismo de estar 
despiertos o soñando. En verdad, el tienpo durante el cual 
estamos despiertos es el mismo que empleamos en dormir 
y, tanto en un estado como en otro, el alma siempre se 
empeña en afirmar la verdad de sus opiniones presentes 
por encima de cualquier otra consideración. De esta for- 
ma, el tiempo empleado en aficmar la realidad de las op»- 
piOnes que tenemos despiertos es el mismo que dedicamos 
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a afirmar la realidad de las que tenemos dormidos. En uno 
y otro caso las defendemos con idéntica firmeza. 

TeT. — Eso es enteramente cierto. 

Sóc. — ¿No es igualmente cierto que en la enfermed” 


y en la locura se puede emplear e] mismo argumemavini- 


excepción de que en este caso el tiempo ya no es el mismo? 

Teer. — SÍ, lienes razón. 

Sóc. — Y bien, ¿es que va a quedar determinada la 
verdad por la mayor o menor cantidad de tiempo? 

TeET. — Realmente, seria ridículo en muchos sendos. 

Sóc. — ¿Acaso tienes algún otro medio de demostrar 
con claridad a qué género de opiniones corresponde la ver- 
dad? 

Teer. — Me parece que no. 

Sóc. — Pues bien, préstame atención y verás qué po- 
drían decir de todo esto los que afirman que siempre es 
verdadero para uno lo que a él le parece. Yo pienso que 
te formulanan la siguiente pregunta: «¿No es verdad, Tee- 
leto, que una cosa enteramente diferente de otra no puede 
tener, ea modo alguno, el mismo poder que ella? Y no 
vayamos a suponer que aquello sobre lo que preguntamos 
es lo mismo en un sentido y difereme en otro, sino que 
es totalmente diferente.» 

Tesr. — Bs imposible, ciertamente, que una cosa tenga 
algo en común con otra, ya sea en poder o en cualquier 
otro sentido, cuando es totalmente diferente de ella. 

Sóc. — ¿No hay que conveair, por consiguiente, que 
tal cosa es también desemejante? 

TEET. — Á ml me parece que sí. 

Sóc. — Entonces, si resulia que algo deviene semejante 
o desemejante a sí mismo o a otra cosa en algún sentido, 
¿diremos que deviene idéntico, si se hace semejante, y di- 
ferente, si se hace desemejante? 


1172, — 14 
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Tun. — Macu rmenie. 

Soc. — ¿No deciamos adicriornente que min couychas 
e, inéluro, infinpias lAs ¿0144 Que ejercen una drzión y lo 

duo repeco de las com que ha cociban! 
reino 24m. — Sl. 

$0. — ¿Y que A sigo £ combina COM uns Y CTA 0048 
no habrá de penerar lá muuomo, sina cosas diferemies? 

»  Tegur. — 51m duds siguns 

Soc. — Pue bien, hablamos de yu, de má y de todo 
lo demás de acuerdo con el tmiemo arguriento. Por ejoa- 
pto, de us Sócrares 160 y de un Sócrares enfermo. ¿Dire- 
mos que uno  ¿emejae al Oro o desermjaate de e? 

TT, — ¡Pregunias, actaró, $1 €) Sócrates Que está ent 
lerma, couaderado como un todo, e Semtjante O deseme- 
janie de aguel aro Sócraies sano, considerado igusirmente 
como ua rodo? 

$0 —Lo has untcadido fuy bicñ. Eso rmusino es lo 
Yue quiero decir, 

Tter, — Es desemejanie, do duda 

SO. — Luego, ¿es lumbién diferente, de la misma ma: 
nera que es Gesemejzante? 

TIET, — NCCerariamemnt. 

ro — Sóc. — ¿Tembién dirías. pues, lo mismo en el caso 
de un Sóctates que estuviera dorrmudo y EN cualquer ara 
cireunttancia de las que acabamos de mencionar? 

Tur. — 51. 

560. — Cuanda una de ás t0saf cuya condición na: 
rural contime en actuar, encuentre a mn Sócrates saró, ¿00 
me (rabará de una manera y, cuebdo me encuentre enfer- 
mo, de ora diferento? 

T2p7. — Charo, ¿cámo no? 

Sc, — Entonces, yo, que soy el que reciba la acción, 
y Aquello cue la ejerce produclremos esultados diferentes 
en uño Y en arrO tás0. ¿No es axí? 
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TEET. — Naturalmente 

Soc. — Pue ben, cuarto bo vino, cuido 1100, ¿Po 
es vedad que el 100 me pareoz ¿agradable y dulce? 
Terr. -- Ss 

Sóc. — Elecimicunte, de asoverdo con do que convini- 


mos antes, lo que eyercx la acoón y aquello que la recibe a 


producer la dulzura y la perención camespondantt <a el 
£ursog de ona Lraslación que cxpentmentán ambos 3 la wef. 
Por parte de lo que iecibe la acción, la portepción hace 
que la lenkua panba, y, por parte do wso, la dulru?r) 
cs 13 que hace Que. Al llegar <a 10tn0 4 énte, el ving sá 
y parezca dubce 4 la kngua 34hA 

Trier — Sim lvgat 3 dudas, +50 es Y que cotriniDio+ 
IMENOTIXAI E. 

$42. — De olro lida, cuaritdo encuesira ál Sócrmas er 
fermó, ¿00 «*s ciento Que, en ceabdad, yo nú te Nalda de 
la misma persona? En ese casa, elecuvamenia, Me epotucn- 
¡ra con alguen que ea desepvejanit 

Terr. — Sl. 

Sec. — haí es que Sócrarca en ll enaño y la bebida 
del sino producen, A su vez. cosas diferentes: pos un lado, 
en torno a la lengus, lb percepción de amkrol, y, por 
atra, en como al vino, el amarpor, ambosl producidos en 
cl moviruralo De esta forma, al vinó no lo hacen sor añBr: 
gó'. $100 Amargo, y $ mido mé bocen mi percepción, suo 
guien que percibe, 

TRET. — Sin lugar a dudas. 

Soc. — Pot comigulénte, nunca podré percibll cira coth 
de la misma mancra. ya que á otra o0m le correzpande 
pira pereepoón, y » la persona que percibe la modifica 
y la hace distinta Par av pare, lo aque £jerce lo poción 
¿Obre mí, Al enconiiar a Olra perkoNa, 0 produce un cícc- 
to idéniteo y, por tanto, yp no puede ver tal como cra, 


a 
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pues a partir de otra persona produce otra cosa y, en con- 
secuencia, resultará alterado ?”. 

TE5ST. — Ási es. 

Sóc. — Ciertamente, ni yo llegaré a ser tal como era 
para mí mismo, ni podrá llegar a serlo aquello para sí 
mismo. 

TreT. — Desde luego que no. 

Sóc. — Además, cuando jlegue a percibir, es uecesario 
gue llegue a pescibir algo, pues es imposible llegar a perci- 
bir, si no se percibe nada. También es necesario que, al 
Megar a scy aquello dulce, amargo o algo por el estilo, Ile- 
gue a serlo para alguien. Es imposible, en efecto, que lle- 
gue a ser dulce, si no es dulce para alguien. 

Trer. — Enieramente de acuerdo. 

Sóc. — Por consiguiente, según creo, resulta que so- 
mos, si es que somos, o que llegamos a ser, si es que llega- 
mos a ser, el uno en relación al otro, ya que la necesidad 
ata nuestro ser, pero no lo ata con otras cosas ni con noso- 
tros mismos. Resulta, pues, que estamos enlazados el uno 
con el otro. De manera que, si se dice de algo que es o 
que llega a ser, hay que decir que es para alguien, de al- 
guien o en relación con algo. Pera nosotros no podemos 
decir que algo es o llega a ser en si mismo y por sí mismo, 
ní podemos consentir que nadie lo diga, según nos indica 
el razonamento que hemos expuesto. 

TEET. — Enteramente de acuerdo, Sócrates. 

Sóc. — Teniendo en cuenta que lo que actúa sobre mi 
es para foj y no para otro, ¿no es verdad que soy yo quien 
lo percibe y no atro? 


32 La percepción es siempre un fénomeno instantáneo e irrepetible, 
porque es el resuliado de dos procesos, el objeto y el sujeto de la percep- 
ción, que están cada uno someiidos a un cambio continvo, 
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TeeT. — Naturalmente. 

Sóc. — Por tanto, mi percepción es verdadera para mí, 
pues cs siempre de mi propio ser, y yo soy juez, de acuer- 
do con Protágoras, del ser de lo que es para mi y del no 
ser de lo que no es **. 

Teer. — Eso parece. 

Soc. — En consecuencia, si soy ¡infalible y mi pensa- 
miento no se axtravía con relación a lo que es O llega a 
ser, ¿podría yo no saber aquello que es el objeto de mi 
percepción? 

TEET. — No, en manera alguna. 

Sóc. — Has estado, por tanto, muy acertado al decir 
que el saber no es otra cosa que percepción. Las doctrinas 
de Homero, de Heráclito y de los que pertenecen a esta 
estirpe que afirma que todo está en movimiento, como si 
fuera una comente, vienen a coincidir en lo mismo con 
la del sabio Protágoras, que dice que el hombre es medida 
de todas las cosas, y con la de Teecteto, que sostiene que, 
si eso es asi, la percepción se convierte en saber. ¿No es 
verdad, Teeteto? ¿Podríamos decir que es éste (u hijo re- 
cién nacido y el resultado de mi arte de parieas? ¿Qué di- 
ces sobre el particular? 

TEET. — Así es, necesariamente, Sócrates, 

Sóc. — Efectivamente, al parecer, esto es lo que he- 
mos engendrado, después de un gran esfuerzo y cualquiera 


3£ Concluye aqui la demostración de la infalibilidad de la percepción. 
Esta es siempre «de mí propjo sern (1és emés oustas), porque la perccp- 
ción es siempre relativa a un <uyjeto en conjunción con el cual se produ- 
cen las cualidades sensibles. No tiene sentido preguntar, por el., por cel 
color que sienen das cosas en sí mismas, ya que el color no pertenece 
al obicio al que ke aceíbuimos esta cualidad, sino que se engendra en 
la Interacción de ¿sie con la naturaleza del órgano <ensible. De aquí el 
carácter infalible de la percepción, pues el sujera es siempre juez de lo 
que <s para sí. 
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que sea lo que pueda resultar. Pero, después del nacimien- 
to, viene su fiesta del natalicio *? y hay que ir en torno 
a él, trazando auténticos círculos con el discurso, para que 
noO se nOs pase por ajio que no es digno de alimentarlo, 
sino algo vacío y falso. ¿Piensas tú, acaso, que a tu hijo 
hay que alimentario necesariamente y que no hace falta 
exponerlo a la mirada de los demás? ¿Soportarías que al- 
guien lo refutara? ¿No te irritarías mucho, si te fuese arre- 
batado, siendo, como es, tu primer bijo? 

Teop. — Teeteto lo soportará, Sócrates, porgue no es 
discolo en absoluto. Pero, por los dioses, dinos dónde está 
el error. 

Sóc. — Decididamente, Teodoro, eres na amaate de los 
argumentos y eres generoso, al tratarme como si yo fuera 
un saco de argumentos y pudiera extraer facilmente uno 
de ellos, para decir dónde está el error en esta doctrina. 
Pero no 1e das cuenta de lo que pasa, porque los asgumen- 
tos nunca proceden de mi, sino de) que conversa coom)go. 
Yo no sé nada, a excepción de algo bien insienificante que 
consiste en recibir un argumento de otro que sea sabio y 
aceptarlo en su justa medida. Esto es lo que voy a intentar 
ahora con éste, sia que yo tenga que decir nada por mi 
mismo. 

Teop. — Tienes mucha razón, Sócrates. Flazlo asi. 

Sóc. — Pues bien, ¿sabes, Teodoro, qué es lo que en- 
cuentro sorprendente en tu amigo Protágoras? 

Teob. — ¿Qué? 


2 omphidromto, que traducimos por «fiesta del nacalicio», significa 
literalmente «carrera cn derredor». Hace relcrencia a una ceremonia que 
tenía lugar, según el escoliasta, cinco dies después del nacimiento y en 
la que se le ponía nomor< al reclén nacido. De la misma manera que 
éste era conducido ea torno al hogar, aquí se trata de trazas círculos 
con el discurso en torno e la definición propwesta por Teeteto. 
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Sóc. — Ha dicho algunas cosas que me parecen muy 
bien, como eso de que aquello que le parece a cada uno 
también es. Pero me sorprendieron sus palabras iniciales, 
porque, al comienzo de Sobre la Verdad, no dijo que «el 
cerdo es medida de todas las cosas» O «el cinocéfalo» O 
algún otro animal de los que tienen percepción. Si así lo 
hubiera hecho, el tnicio de su discurso habría sido esplén- 
dido y arrogante en un alto grado. Nos habría mostrado 
que, mientras nosotros lo admiramos como un dios por 
su sabiduría, no es superior en inteligencia e un simple y 
renacuajo, ni a cualquier otro hombre. ¿Qué vamos a de- 
cir de toda esto, Teodara? Sí para cada uno es verdadero 
lo que opine por medio de la percepción y una persona 
nO puede juzgar mejor lo expervnentado por otra, ni pue- 
de tencr más autoridad para examinar la corrección o la 
falsedad de la opinión ajena, y, según se ha dicho muchas 
veces, sólo puede juzgar uno mismo sus propias opiniones, 
que son todas correctas y verdaderas, ¿en qué consistirá, 
entonces, la sabiduría de Protágoras? *. ¿Cómo podrá e 
Justsficar su pretensión de enseñar a Otros a cambio de gran- 
des honorarios? ¿Tiene algún sentido decir que nosotros 
sómos más ignorantes y que tenemos qué acudir a él, cuan- 
do cada uno es la medida de su propia sabiduria? ¿Cómo 
no vamos a decir que Protágoras habla para la galería al 
hacer estas afirmaciones? 

En cuanto a mí y al arte de partear que yo practico, 
es mejor guardar silencio y no hacer referencia al rdicuto 
al que me expongo. Y creo que la totalidad de ta actividad 
dialéctica queda en la misma situación. Pues dedicarnos 
a examinar e intentar refutar los pareceres y las opiniones 
de unos y otros, teniendo en cuenta que son siempre co- 
rrectas las de cada uno, ¿no es una tontería de las más 102w 


Cf. Euttdemo 286d-287a. 
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grandes y sonadas que puede haber, si el Sobre la Verdad 
de Protágoras es realmente verdadera y no nos habló en 
broma desde lo más íntimo de su libro? 

Teob. — Este hombre, Sócrates, era amigo mio, camo 
tú acabas de decit. Así es que no me gustaría que Protágo- 
ras se viera refutado por las concesiones que yo pudiera 
hacer, y tampoco me gustaria oponerme a ti en contra de 
mi propia opinión. Continúa, pues, con TeeteLo, que pare- 
cia seguirte imuy atentamente hace vn momento. 

Sóc. — Imagfnate, Teodoro, que fueras a Lacedemonia, 
a las pajestras, ¿le pareceria bien observar a olras personas 
desnudas, algunas de ellas en peor estado que tu, y no 
desnudarte tú mismo para mostrar tu figura? 

TeEo0D, — Muy bien, pero, ¿que pensarías tú si ellos es- 
tuvieran dispuestos a concedérmelo y se dejaran persuadir? 
Ahora estoy en la misma situación y pierso persuadiros 
para que me dejéis observar y no me obliguéis a participar 
en estos ejercicios. Ya no esioy ágil y es mejor que luchéis 
con alguien que sea más joven y esté más fresco. 

Sóc. — Sia ti te place, Teodoro, a mi no me disgusta, 
como dicen los proverbios. Volvamos, entonces, al sabio 
Teeteto una vez más. Dime, pués, Teetero, en primer in- 
gar, con respecto a lo que hemos tratado hace un momen- 
to, ¿Acaso no te sorprenderias tú si te convisueras de pron- 
to en una persona cuya sabiduría no fuera inferior a la 
de ningún oo hombre, ni a la de ningún dios? ¿O crees 
que Ja medida de Prolágoras es algo que se refiese menos 
a los dioses gue a los hombres? “!. 

TBET. — No, por Zeus, no lo ereo, Y en relación con 
lo que me preguntas, te diré que sí me sorprendería mu- 


* En relación con esta úlrima frase hay que recordar la sentencia 
del Aleniense cn las Leyes [VW 716c: «El dios ha de ser nuestra medida 
de todas las cosa3, mucho mejor que el hombre, como suele decirse.» 
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cho. Efectivamente, cuando examinábamos esta doctrina, 
según la cual lo que parece a cada uno es realmente asi 
para aquel al que se lo parece, me parecía muy acertada 
su manera de exponerla. Ahora, sin embargo, la situación 
ha cambiado repentinamente y me parece tado lo contrario. 

Soc. — Es que eres joven, quendo Teeteto. Por eso 
es por lo que prestas atención muy rápidamente a las de- 
ctamaciones y te dejas convencer. Protágoras o cualquier 
otro en su lugar, en relación con todo esto, dirían lo st- 
guiente: «Nobles jóvenes y ancianos, hablais demagógica- 
ente, cuando os sentáis unos al Jado de los otros y hacéts 
comparecer a los dioses, a Jos que yo excluyo de mis dis- 
cursos y de mis escritos, sin pronunciarme sobre sj existen 
o no**. Sólo decís lo que os consicnten Jos oidos de la 
mulitud. Tal es, por ejemplo, vuestra afirmación de que 
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seria lermble si no se diferencian en nada los hombres de | 


una bestia cualquiera. Pero no hay demostración nu necesi- 
dad alguna en vuestras palabras, sino que os abandoná)s 
a la probabilidad. Si Teodoro o cualquier otro geómetra 
tuviese el propósito de hacer geometría basándose en ella, 
no podría hacer ni una sola cosa que mereciera la pena. 
Constderad, pues, Teodoro y tú Si en cuestiones de tanta 
importancia vais a esenmu razonamientos formulados en 
un jenguaje puramente persuasivo y probable.» 

TerT. — Pero, Sócrates, ni fú nj nosotros diríamos que 
eso es justo. 

Sóc. — Entonces, es necesano considerar todo esto de 
otra forma, según parece desprenderse de tus palabras y 
de las de Teodoro. 

TesT. — St, desde luego, así es, 

Sóc. — Examinemos, pues, a continuación si el saber 
y la percepción son to mismo o son cosas diferentes. En 


22 Cf. Protkaoras, (fr. 8 4 (Diers-KRAN2). 
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definitiva, a eso es a lo que apuntaba toda nuestra argu- 
mentación, y por ello pusimos en movimiento tal cantidad 
de extrañas consecuencias. ¿No es así? 

Terr. — Enteramente de acuerdo. 

Sóc. — ¿Vámos a acordar, entonces. que todo aquello 
que percibimos por la vista o el 0ido es también al mismo 
tiempo sabido? Por ejemplo, antes de aprender una lengua 
extranjera, ¿diremos, acaso, que no oímos cuando hablan, 
o que oímos y sabemos lo que dicen? E, igualmente, si 
no Supiéramos las letras, ¿mantendriamos que no las ve- 
mos, cuando ponemos nuestros ojos en ellas, o que las 
sabemos, precisamente, porque las vemos? 

Teer. — Con relación a ellas, diremos. Sócrates, que 
sabemos justamente aquello que vemos y olmos, pues, de 
las pnas, vemos y sabernos la Agura y el color y, de las 
otras, o1mos y, a] mismo (iempo, sabemos los tonos agudos 
y graves. Ahora bien, Jo que enseñan sobre todo esto los 
gramátcos y los invérpreres, eso ni lo percibimos con la 
vista o el oido, ni Jo sabemos. 

Sóc. — Muy bien, Teeteto. No me merece la pena que 
mantengamos una discusión sobre esto, es preferible que 
continúes avanzando. Pero fijate en esta otra cuestión que 
se nos viene encima y mira a ver cómo la vamos a rechazar. 

TEBT. — ¿A qué 1c refieres? 

Soc. — Anñora mismo te lo voy a decw. Imagínate que 
alguien te hiciera esta pregunta: «Si uno ha llegado a saber 
algo en un momento determinado y aún tiene y conserva 
el recuerdo de ello, ¿es posible que no sepa eso mismo 
que recuerda en el instante mismo ea que lo recuerda?» 
Puede que me exprese prolijamente, pero lo que quiero 
preguntar es si alguien que ha aprendido una cosa y la 
recuerda no la sabe. 
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TEÉET. — ¿Qué dices, Sócrates? Una afirmación como 
(sa sería monstruosa. 

Sóc. — ¿No estaré, entonces, desvariando? Pero exa- 
mimalo tú. ¿No dices que ver es percibir y que la visión 
es percepción? 

TEEJ. — Si. 

Sóc. — ¿No es verdad que quien ha visto algo ha ad- 
quisido el saber de eso que ha visto, según el argumento 
al que nos referíamos hace poco? 

Test. — Si. 

Sóc. — Y bien, ¿no hay algo que Jamas recuerdo? 

TEET. —- SI. 

Soc. — Pero el recuerdo, ¿es recuerdo de nada o de 
algo? 

Teet. — De algo, sin duda. 

Sóc. — ¿No es de esas cosas que uno ha aprendido o 
percibido? | 

TeeT. — Naturalmente. 

Sóc. — Lo que se ba visto, ¿no se recuerda :«lgunas 
veces? 

TrET. — Si, Se recuerda. 

Sóc. — ¿También cuando se cierran los ojos? ¿O es 
que se produce el olvido en cuanto hacemos esto? 

TreeT. — Sería extraño decir una cosa asi, Sócrates. 

Sóc. — Sin embargo hay que decirlo, si varoos a salvar 
el argumento anterior. En otro caso, se desvanece. 

TEET. — También yo, por Zeus, tengo mis sospechas. 
Pero no llego a entenderlo adecuadamente. Dime, pues, 
cómo €s eso. 

Sóc. — De esta manera: el que ve, decimos que ha ad- 
quirido el saber justamente de eso que ve, pues hemos acor- 
dado que la visión, la percepción y el saber son lo mismo. 


Tegr. — Sin duda alguna. 2. 
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Sóc. — Sia embargo, ej que ve y ha llegado a saber 
lo que tia visto, si cierra tos ojos, lo recuerda, pero no j 
lo ve. ¿No es así? Ñ 

TEET. — SÍ. 

b Sóc. — Pero «no ve» es «no saben, si es que «ve» 
es también «sabe». ] 

TrET. — Es verdad. | 

Sóc. — Por tanto, resulta que quien Hegó a saber algo, 
aun recordándolo, no lo sabe, pues no lo ve. Esto es lo 
que decíamos que era monstruoso que llegara a suceder. 

TeóT. — Tienes mucha razón. 

Sóc. — Por consiguiente, si se dice que el saber y la 
percepción son lo mismo, parece resultar una consecuencia 
imposible de sostener. 

Ter. — Eso parece. 

Sóc. — Por tanto, hay que decis que una y otra cosa 
son diferentes. 

TEÉT. — Puede ser. 

e  Sóc. — ¿Qué podyá ser, entonces, el saber? De nuevo 
parece que hemos de comenzar desde el principio. Pero, 
¿qué es lo que vamos a hacer, Tetteto? 

TEBT. — ¿Sobre qué? 

Sóc. — Al abandonar la discusión, parecemos un gallo 
de mala raza cacareando antes de haber vencido. 

TEET. — ¿Por qué? 

Sóc. — Nos estamos comportando como Jos que culti- 
van el arte de la disputa, al establecer nuestros acuerdos 
sobre vna concordancia puramente verbal y a) contentar- 
nos con una victoria de este género sobre ta dactrina en 
cuestión. Es más, decimos que no somos polemistas, sino 

a filósofos, pera no nos damos cuenta de que estamos ha- 
ciendo lo mssmo que esos hábiles hombres. 

Terr. — No comprendo por qué lo dices. 
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Soc. — Pues bien, voy a intentar mostrarte lo que pien- 
so sobre esto. Nos preguntábaraos si puede darse la cir- 
cunstancia de no saber uno aJgo que ha aprendido, cuando 
posce el recuerdo de ello. Al indicar el caso de alguien 
que ha visto y que, una vez cerrados los ojos, recuerda, 
pero no ve, demostramos que alguien puede no saber y 
al mismo tiempo recordas. Y, sin embargo, decíamos que 
esto era imposible. Pero así es, ciertamente, como se des- 
vanecieron a la vez el mito de Protágoras y el tuyo, que 
afirma ta identidad del saber y la percepción. 

TEET. — Asl parece. e 

Sóc. — Yo creo, amigo Teeteto, que sj viviera el padre 
del otro muto harta todo lo posible par defenderlo. Pero, 
como ha quedado huérfano, nos dedicamos a ultrajarlo. 
Además, no quieren sacorrerlo ni siquiera Jos tutores que 
Protágoras dejó, una de los cuales es Teodoro, aquí pre- 
sente. Pero nosotros vamos a correr el riesgo de acudis 
en su auxilio, para salir en defensa de la justicia. 

TeoD. — Yo no soy el tutor de sus bienes, Sócrates, 
sino Calias *, el hijo de Hipónico. Nosotros dejamos 16sa 
más bien pronto la argumentación en senudo estricto, para 
dedicarnos a la geometría. Sin embargo, te agradeceríamos 
que le prestaras tu ayuda. 

Sóc. — Muy bien, Teodoro. Enlonces, atiende a] me- 
nos a la ayuda que le voy a proporcionar. Sin duda algu- 


2% Calias era uno de los hormbres más ricos de Atenas. Amigo de 
los sofistas, pagaba a éstos grandes sumas de dinero (cf. Apología 202, 
y Crátilo 391tc) y los alojaba en Su casa coa gran liberalidad (cl. Protago- 
ras 315d). En ella es dond« se desirrolla el Protágoras, en el cual apare- 
cen los más famosos solistas de la época. Su afición a los discursos le 
hace tomar la palabra varias veces en el transcurso de este diálogo (cf. 
Prot. 335d y 338b), para que no se interrumpa la discusión entre Sócrates 
y Protágoras. 
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na, si uno no pusiera atención en las palabras, tendría que 
hacer concesiones aún más extrañas que las de antes. Esto 
suele ocurrir muchas veces tanto al afirmar como al negar, 
¿Quieres que te lo explique a ti o a Teeteto? 

Teop. — Á ambos a la vez, pero que responda el más 
joven, ya que, si comete un error, resultará menos in- 
decóroso. 

Sóc. — En ese caso, estoy en condiciones de formular 
la pregunta que en mi opinión es más extraña. Más o me- 


Ñ 2 
nos sería algo así: «¿Puede, acaso, la persona que paño] 


algo no saber eso que sabe?» 

Trop. — ¿Qué es, pues, lo que vamos a contestar, Tee- 
tero? 

Trer. — Que es imposible, creo yo. 

Sóc. — No, al menos si sostienes que ver es saber. [ma- 


gínate que alguien te hiciera una de esas preguntas de tas * 


que no se puede escapar **, en las que parece que uno se 
ha caido en un pozo, como suele decirse. Imagínate, digo, 
gue un varón osado te preguntara, tapándote uno de los 
ajos con la mano, sí ves su manto con el ojo tapado. 
¿Qué harías ante una pregunta como ésta? 

Terr. — Diría, creo yo, que no lo veo con este ojo, 
pero con el otro sí. 

Sóc. — ¿De manera que verías y, a] mismo tiempo, no 
verías una misma cosa? 

TesT. — En cierto modo es así. 

Sóc. — Yo, diria él, no me refería a esto, ni pregunta- 
ba cómo es posible, sino que preguntaba si no sabes tam- 


Y Estas preguntas son propias de la erística, que concibe el discurso 
como un arte de la disputa verbal. Se trata de preguntas de las que «no 
se puede escapar», dphykta, porque cstán formuladas en tales lérminos 
que cualquier respuesta que se dé es rápidamente refutada. Cf. Eutidemo 
276€, donde se aplica el mismo calificativo a las preguntas de los sofistas 
Dionisodoro y Puudemo, que allí intervienen. 
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bién aquello que sabes. En este momento lo que está claro 
es que ves lo que no ves. Pera has concedida que ver es 
saber y no ver es no saber. Así es que calcula tú mismo 
qué es lo que resulta de todo ello. 

Tear. — Calculo que lo contrario de lo que había 
supuesto. 

Sóc. — Además, mi admirable amigo, tendrías qué pa- 
decer muchas más dificultades por el estilo, en caso de que 
alguien te preguntara si es posible un saber agudo y otro 
obtuso, si es posible un saber de cerca y no uno lejano, 
o si es posible saber la misma cosa con intensidad y sin 
ella. Un peltasta mercenario de esos que se dedican a las 
disputas verbales te podría plantear miles de casos así, a 
manera de emboscadas, una vez que afirmaras que el saber 
y la percepción son lo mismo. Podría atacarte con 
cuestiones referentes al oído, al olfato y a otras percepcio- 
nes de esta clase y te perseguiria hasta refutarte, de manera 
que no quedarías libre hasta que admiraras su muy en- 
vidiable sabiduría y te hubjera enredado con sus artes. En- 
tonces, cuando se hubiera apoderado de ti y te hubiese 
atado de pies y manos, es cuando pediría a cambio de tu 
rescate la cuantía acordada por vosotros dos. Á todo esto, 
quizás te estés preguntando qué argumento es el que po- 
dría esgrimir Protágoras en defensa de sus posiciones. ¿Va- 
mos á intentar decir alguna otra cosa? 

Terr. — Desde Juego que sí. 

Sóc. — É), ciertamente, diría todo cuanto estamos di- 
ciendo en su ayuda y, al mismo tiempo, creo que se 
dirigiría a nosotros en actitud de desprecio pronunciando 
las siguientes palabras: «¡Que buen hombre es este Sócra- 
tes?! ¡Cómo se las ha valido para amedrentar a un niño 
con preguntas como esa de si es posible que una misma 
persona pueda recordar una cosa y al mismo tiempo no 
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saberla! Este, como estaba asustado, contestó que no por 

su incapacidad para prever las consecuencias y, de esta ma- 

nera, Sócrates ha podido exponerme al ridículo en sus ra- 

zonarnientos. Pero te comportas con gran frivolidad, Só- 

crates. Las cosas son de otra forma. Cuando tú examinas 

alguna de mis afirmaciones por medio de preguntas, yo 
» quedo refutado solamente si el interrogado responde como 
to haría yo. Si no es ast, es él quien queda refutado. Por 
ejemplo, ¿tú crees que alguien te va a conceder que el re- 
cuerdo de una impresión pasada permanece eu uno, tal 
y corno era esa impresión en el momento de experimentar- 
la, cuando ya no se está experimentando? Ni mucho me- 
nos. Además, ¿crees que alguien va a abstenerse de conce- 
der que una misma persona puede saber y no saber una 
misma cosa? Y en el caso de que esto le intunda temor, 
¿Crees que alguien va a admitir que una persona que está 
cambiando es la misma que era antes de próducirse cl cam- 
bio? ¿O más aún, que es una sola persona y Bo una plura- 
lidad de personas que devienen infinitas, en tanto que acon- 
(ece el proceso de cambio? ¿Va a ser menester, entonces, 
que estemos en guardia unos contra otros por 3 a la caza 
de palabras? 

»Bienaventurado Sócrates, diría él, enfréntate con más 
nobleza a to que estoy diciendo realmente y, si eres capaz, 
demuestra que las percepciones no devienen particulares 
para cada uno de nosotros, a, si aceptas que devienen par- 
tículares, demuestra que no es verdad que sólo pueda ser | 
—si hay que utilizar esta palabra— o llegar a ser aquello 
que aparece a alguien en tanto que aparece. Ahora bien, 
al hablar de cerdos y cinocéfalos, no sólo tó mismo te com: 
portas como un cerdo, sino que persuades a los que te 
oyen para que procedan de la misma manera respecto a Í 
d mis escritos y eso no es jugar limpio. 
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»Yo, efectivamente, digo que la verdad es como da len- 
go escrito: cada upo de nosotros es, en efecto, medida de 
lo que es y de lo que no es, Pero entre unas y Olras perso- 
nas hay una enorme diferencia precisamente en csto, en 
que, para unos, son y aparecen unas cosas y, para otros, 
otras diferentes. Y estoy muy lejos de decir que no exista 
la sabiduria ru un hombre sabio; al coatrario, empleo ia 
pajabra 'sabio* para designar al que puede efectuar un cam - 
bio en aleuno de nosotros, de laj manera que, cn lugar 
de parecerle y ser para él lo malo, le parezca y sea lo bue- 
ao *. Pero no vayas a atenerte a la forma puramente 
verbal de mj razonarmuento y entérate de lo que digo. A con- 
tinuación voy a explicarlo aún con mayor claridad, Re- 
cuerda, por ejemplo, lo que sc decta anteriormente, que 
a la persona que está enferma lo que come le parece amar- 
go y es amargo para ella, mientras que a la persona que 
está sana le parece lo contrano y as! es para ella. Pues 
bien, no es necesario ni es posible almbuiny mayor sabidr- 
fia a una Que a otra, ni hay que acusar al que esiá enfermo 
de ignorancia por las opiniones que tiene, como lampoco 
puede decirse del que está sano que sea sabio por opinar 
de otra forma. Pero hay que efectuar un cambio hacia 
una situación distinta, porque una disposición es mejor que 
ta otra. Ésto es lo que ocurre también en la educación, 
donde el cambio debe producirse de una disposición a la 
que es mejor. Ahora bien, mientras que el médico produce 


13 Ef subieivismo gnoseolózico de Protágoras tiene, en el carácter 
viilitarista de su docerina, un limite que lo pone a safvo del inmoralismo 
a que daria lugar en otros representantes de la sofística. La mayor parte 
de los autores creez que este texto representa la verdadera posición de 
Protágoras. Por otra paric, Platón lo trata con mucho más respero que 
a ningún otro sofista, a pes de las profundas discrepancias que lo supa- 
saban de él. CÍ. Guvraaiz, A History..,, 1, pág. 172, n- |. 
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esie cambio con drogas, el sofista lo hace por medio de 
discursos *. 

»No hay, efectivamente, quien pueda lograr que alguien 
que tiene opiniones faisas, las (tenga posteriormente verda- 
deras, pues ni es posible opinar sobre lo que no es *”, ni 
tener otras opiniones que las que se refieren a lo que uno 
experimenta, y éstas son stempre verdaderas. Pero uno si 
puede hacer, creo yo, que quien se forma, con una disposi- 
ción insana de su alma, opiniones de la misma naturaleza 
que ella, pueda con una disposición beneficiosa tener las 
opiniones que a este estado le corresponden. Precisamente 
estas representaciones algunos por su inexperiencia las lla- 
man verdaderas, mientras que yo las llamo mejores que 
las otras, pero Bo más verdaderas. Y de ningún modo, que- 
rido Sócrates, afirmo que los sabios sean batracios; antes 
bien, a los que 5e ocupan del cuerpo los llamo “médicos” 
y a los que se ocupan de las plantas los llamo “agriculto- 
res *. Sostengo, en efecto, que éstos infunden en las plan- 


*% Comparaciones de la sofística y la reiórica con la medicina eran 
muy frecuentes en los escritos de la época. GORGIAS, POr £j., analiza con 
darálle esta analogía centre las discursos y los medicamentos, cuando dice 
(Eloglo de Helena 14) que ¿stos aidan en el cuerpo de la misma manera 
que unas palabras producen cn el alma Insieza a placer, otras temor 
o coraje, y olras emponzoñan y engañan mediante una maligna persua- 
sión. Cf... vambién, ANTIFONTE, ÍfT. A 6 (Diets-KRANZ). 

22 Cf., tembién. Eutidermo 28604. Este argumento acerca de la impo- 
sibilidad de la opinión falsa revela la influencia dul «leatismo en el pensa- 
miento de Prolágoras. CT. PARWÉNTDES, Ífrs, B 2, 78, y BB, 89 
(Dir1s-KrAnz). 

** La comparación del educador con el agriculhior aparece también 
frecuentemente en la literatura de la ¿poca. Cf. GUTHRTE, A History..., 
1I. págs. 168-169. Como ha observado CORNFORD (Lo feoria plalóni- 
ca..., págs. 778), «la analogía con el agricultor gue provoca en las plan- 
tas sensaciones sanas y provochosas es un rasgo arcaico que sugiere que 
Platón puede haber utilizado los escritos del mismo Protágoras». En el 
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las, cn lugar de las percepciones perjudiciales que tienen e 
cunnco enferman, percepciones beneticiosas y saludables, 
además de verdaderas Y, y que los oradores sabios y ho- 
nestos procuran que a las ciudades les parezca justo lo be- 
uelicioso en lugar de lo perjudicial, Pues lo que a cada 
viudad le parece justo y recto, lo es, en efecto, para ella, 
cn tanto lo juzgue así. Pero la tarea de) sabio es hacer 
«que lo beneficioso sea para ellas lo justo y les parezca así, 
un lugar de lo que es perjudicial. 

»Por la misma razón el sofista que es capaz de enseñar 
de esta manera a sus alumnos es tan sabio como digno de 
recibir buenos honorarios por pare de los que ha en. a 
señado. Asi es como unos son mas sabjos que otros, a 
pesar de que ninguno tiene opinjones falsas. 

»Tú, quieras o no, no tienes más remedio que aceptas 
que eres medida, pues con estas consideraciones mi doctri- 
na queda a salvo. Ahora bien, si quieres discutirla desde 
cl principio, discuúteta y procede a exponer tu argumenta- 


ediAlogo que lleva su mismo nombre utiliza también ejemplos tomados 
de la agricultura para ilustrar su lesis acerca de la relatividad del bien 
(cf. PHOTÁGORAS, 3343-D). 

*% Otros autores proponen versiones alternativas de esta lección del 
texto de Burnet (+e ko) oltihess). pera, a vuestro modo de ver, son meras 
conjeluras que no ayudan a cntender miejor el texto. Cf., par cj., 
A. Diés, Platon Oeuvres Complétes, vol. VUJ/2, París, 1967 (1.* ed., 
1926), pág. 193. que propone fe ka) héxeis. Otros sencillamente supninen 
estas palabras (cf. CORNFORD, Lo teoría plotórmca..., p3g. 77. n. 77). 
A nuestro juicio el sentido del texto es el siguente: de acuerdo con la 
docirina de Prorágoras, todas las percepciones son verdadesas y DO tiene 
sentido decir que unas son más verdadesas que otras. Por eso se equivo- 
can Quienes consideran que son verdaderas únicamente das representacio- 
nes de un alma sana. £< extraño armibujr percepciones a las plantas (cf. 
EMPÉDOCLES, fr. A 70, Disió KRANZz), como indica McDwg11 (Theaete- 
(us.... Pág. 168), pero no lo es que aquéllas sean verdaderas, tanto en 
el caso de ser beneliciosos como en cualquier otro. 
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ción en contra. En caso de que quieras hacerlo por medio 
de preguntas, hazlo por medio de preguntas, va que una 
persona dotada de inteligencia no debe rebuir este procedi- 
muento; al contraro, debe practicarlo más que ningún otro. 
Ahora bien, hazlo de da siguiente manera: no cometas 
injusticias con tus preguntas, pues sería una gran inconse- 
cuencia que quien dice preocuparse de la virtud no hiciese 
otra cosa que ses injusto con los argumentos. Y en estos 
menesteres no separar la mera contienda verbal de la dis- 
cusión dialéctica es cometer una injusticia. En la primera 
se suele bromear y confundir al interlocutor todo lo que 
uno puede, pero en la discusión dialéctica hay que ser se- 
rios y corregirlo, mostrándole únicamente los errores en 
los que haya caido poy sí mismo o por culpa de las perso- 
nas que haya frecuentado anteriormente. 

»S1, en efecto, procedes así, los que discutan contigo 
se culparán a sí mismos por sus propias confusiones y per- 
plejidades. No te echarán la culpa a ti, sino que ie segu)- 
rán y te apreciarán, mientras que huirán de st mismos, des- 
preciándose y buscando refugio en la filosofia, para 
cambiar y huir de lo que eran anteriormente. Ahora bicn, 
si haces todo Jo contrario, como la mayor parte, también 
a ti te sucederá lo contrano y verás que los que frecuentan 
tu compañía, al hacerse mayores, en tugar de convertirse 
en filósofos, desprecian esta actividad *. 

» Asi es que, si me haces caso en lo que se dijo antes, 
permanccerás junto a nosotros, no con hostilidad ni con 
afán de disputa, sino con la buena disposición de ánimo 
necesaña para examinar qué es lo que decimos en verdad 
cuando afirmamos que. todo se mueve y que lo que parece 


> cada uno es, en efecto, así para €), ya sea un partícular 


2% Cf. Fedón 89d ss. 
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o una ciudad. A partir de ello es como podrias investigar 
si el saber y la percepción son lo mismo o cosas diferentes, 
pero no, como hace un momento, a partir del uso habitual 
de frases y nombres, que la mayoria trata a su antojo, 
ocasionándose unos a otros toda clase de perplejidades. » 

Ésta es la ayuda, Teodoro, que he podido aportar a 
ta amigo. Es la que puedo brindarle, una ayuda escasa, 
como corresponde a unos escasos recursos, Si él viviera, 
se hubiera podido defender a sí mismo de una. manera mu- 
cho más eficaz. 

Teop. — Bromeas, Sócrates, porque la defensa que has 
hecho de este hombre ha sido extraordinariamente vigorosa. 

Sóc. — Muy bien, amigo ro. Dime: ¿te bas dado cuen- 
va del reproche que contenían las últimas palabras de Pro- 
lágoras, al decir que estávamos dirigiendo nuestros discur- 
sos a un mío y vafiéndonas del temos que le infindimos 
para polemizar contra sus afirmaciones? Además de tomar 
a Chanza buestra intesvención, ensalzaba su doctrina de 
la «medida de todas Jas cosas» y nos exhosió a tomar en 
serio su argumentación. ¿No es así? 

Teop. — Sf, Sócrates, ¿cómo no voy a darme cuenta? 

Sóc. — Y bien, ¿propones que le hagamos caso? 

Teo. — Desde luego que sí. 

Sóc. — Pues bten, estás viendo que todas las personas 
aqui presentes sop niños, excepto tu. De manera que, si 
hemos de hacer caso a este hombre, (ú y yo sorgos los 
que tenemos que preguntar y responder, y tomamos en 
serio su doctrina para que no pueda hacernos el reproche 
de que no la examinamos atentameote y nos limitamos a 
bromear con adolescentes, 

TEoD. — ¿Es que Teetero no podría seguis la investiga- 
ción mejor gue muchos que tienen ya una poblada barba? 
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Sóc. — Pero no mejor que tú, Teodoro. Así es que 
no pienses que yo esioy obligado a defender a tu difunto 
amigo de todas las formas posibles y tú de ninguna. 
Vamos, buen amigo, sigue un poco, por lo menos hasta 
que sepamos si eres el que debe proporcionar la medida 
en cuestión de figuras geométricas o pueden todos bastarse 
a si mismos, igual que tú en astronomía y en todo lo de- 
más en lo que sobresales tan merecidamente. 

TeoD. — S3 uno está sentado a tu dado, Sócrates, no 
es facil abstenerse de dar razones. Hace un mornento no 
tenía ni idea de lo que decia, cuando afirmaba que no me 
oblizarias a desnudarme, como hacen los lacedemonios. Pe- 
ro me parece que te asemejas, más bien, a Escirón ??. 
Pues los lacedemonios le piden a uno que se marche o 
se desnude, mientras que tú me parece que haces, más bien, 
el papel de Anteo %. Al que se te acerca no lo dejas y 
antes de hbaberto desnudado y de haberle obligado a en- 
frentarse a tus razonamientos. 

Soc. — Has hecho una comparación muy buena del ma) 
que sufro, Teodoro. Sin embargo, aún soy más obstinado 
que ellos, pues he encontrado a muchos Heracles y Te- 
seos +, que tenían gran dominio de la argumentación y 
me han dejado bien abatido, sin que yo abandone en nin- 


$! De acuerdo con una versión de la deyenda, Escirón habitaba en 
un lugar de Mégara que bosdeaba la costa y obligaba a los viajeros a 
lavarle los pies. En esc momento Jos asrojeba ad nar, doede una enorme 
tortuga despedazaba sus cadáveres. 

22 Antco era hijo de Posidón y Gca. Vivla en un lugar de Libia y 
obligaba a todos los viajeros E luchar contra él. Luego, cuando Jos habia 
vencido, adornaba con sus despojos el 1iemplo de su padre. 

%% La mención de Heracics y Teseo hace referencia a Jos personajes 
citados anterionmmente, Heracles combatió con Ánteo y lo ahogó, acaban- 
do asi con su invulnerabilidad, y Tesco, por su parte, cuando ¡ba de 
viaje hacia Atenas, se cncontró con EBscirón y le dió muerte. 
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gún montento: tan terrible es el amor que se ha apoderado 
de mi por esla clase de ejercicios, Así es que no rehúscs 
ej benefico que, tanto a ti como a mí, nos puede traer 
un enfrentamiento de esta naturaleza. 

Teoo. — Na voy a llevarte la contraria en nada, proce- 
de como quieras. De todas formas, en cuestiones de esta 
clase hay que soportar el destino que tu hayas urdido y 
no hay más remedio que someterse a prueba. Ahora bien, 
no estaré a tu disposición más allá del tiempo que has 
previsto. 

Soc. — Pues bien, con eso es suficiente. Y pon mucho 
cuidado de que no vayamos a bacer uno de esos razona- 
mientos infantiles sin damos cuenta, y alguien nos baga q 
de nuevo el mismo reproche. 

Teob. — Bueno, pondré de mi parte todo la que pueda. 

Sóc. — Primeramente, volvamos de nuevo a la cues- 
tión en el mismo punto en que estaba antes y veamos si 
cstábarnos enojados con razón o sin ella, cuando le cepsu- 
rábamos a esta doctrina que bace a todo e) mundo 2utosu- 
ficiente en lo que a inteligencia se refiere. Además, Protá- 
joras nos concedió que algunos individuos sobresalen en 
la estimación de lo que es mejor o peor y se refería, preci- 
samente, a los que son sabr0s. ¿No es ast” 

Teop. — Sí. 

Sóc. — Ciertamente, sj é) estuviera aqui presente para 
prestar su asentimiento y no hubjéramos tenido que hacer 
en su lugar esas concesiones con la intención de ayudarle, 
no sería senester repetir la doctrina para fundamentarla 
de nuevo. Pero en la presente situación alguien podría afis- 
mar quizás que no tenemos autoridad para establecer acuer- 
dos en su nombre. Por ello es mejor que quede más claro 
el acuerdo al que llegamos en este punto en particular, ya 
que no hay poca diferencia entre hacerlo así o de otra 
manera. 
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Teob. — Es verdad. 

Sóc. — El acuerdo, desde luego, hemos de tomarlo lo 
más rápidamente posible, basándonos no en las palabras 
de otro, sino en las suyas propias. 

Tgop. — ¿Cómo? 

Soc. — De la siguiente manera: ¿no dice él que lo que 
le parece a cada uno es así para la persona a la que se 
lo parece? 

Teop. — En efecto, eso es lo que dice. 

Sóc. — Pues bien, Protágoras, también nosotros expre- 
samos la opinión de un hombre o, más aún, de todos los 
hombres, y decimos que no hay hambre que no se conside- 
re a si mismo más sabio que los demás en unas cosas, 
asi como menos sabio en otras. Además, en los peligros 
más grandes, cuando vienen tiempos de tempestad, ya sea 
en la guerra, en la enfermedad o en el mar, a tos que man- 
dan en tales situaciones los hombres los cousideran como 
si fueran dioses, pues esperan de ellos su salvación, aunque 
no se diferencien en otra cosa que en el saber, En todas 
las actividades humanas hay gente que busca maestros y 
personas que los dirijan a ellos mísmos y a otros seres vi- 
vos en sus Obras. De la misma manesa, también hay gente 
que se considera capaz de ensedar y de mandar. Ahora 
bien, en todas estas circunstancias, ¿qué otra cosa pode- 
mos decir, sino que son los mismos hombres quienes con- 
sideran que entre ellos se da la sabiduria y la ignorancia? 

TEOD. — Ási es. 

Sóc. — ¿No consideran que Ja sabiduría es el pensa- 
miento verdadero, mientras que Ja )gnorancia es la opinión 
falsa? 

Tron. — Naturalmente. 

Sóc. — Y bien, Protágoras, ¿qué haremos con este ar- 
gumento? ¿Vamos a decir que las opiniones de los hom- 
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bres son siempre verdaderas, o Unas veces verdaderas y 
otras falsas? De una y otra posibilidad se sigue, en efecto, 
que sus Opiniones no sou siempre verdaderas, sino de las 
dos clases. Piensa, pues, Teodoro, si alguno de los segui- 
dores de Protágoras, o tó mismo, querría empeñarse en 
afirmar que no hay quien considere que otras personas son 
ignorantes O tienen opiniones falsas. 

Treo. — Eso serta increíble, Sócrates. 

Sóc. — Y, sín embargo, la doctrina de que el hombre 
es la medida de todas las cosas nos lleva necesariamente 
a esta conclusión. 

Teo. — ¿Por qué? 

Soc. — St has llegado a alguna conclusión por tu cuen- 
ta y me das a conocer la opinión que uenes sobre el parti- 
cular, de acuerdo con la doctrina de Protágoras, hay que 
conceder que eso para ti es la verdad. Pero, ¿es que no 
nos es posible a los demás convertimos en jueces de la 
resolución que has adoptado? ¿O es que tenemos que con- 
siderar que tus opiniones son siempre verdaderas? ¿Na hay 
2 menudo muchos que se oponen a u con opiniones con- 
(rarias a las tuyas, pensando que tus juicios y creencias 
son falsos? 

Tb0D. — Si, por Zeus, Sócrates, desde luego son nu- 
merosísimos, como dice Homero *, los hombres que me 
ocasionan toda clase de dificultades. 

Sóc. — Y bien, ¿quieres que digamos que las opinio- 
nes que son verdaderas para ti, son falsas, sin embargo, 
para todo esa gran cantidad de gente? 

Teob. — Parece que es necesano, de acuerdo con esta 
doctrina. 

Sóc. — ¿Y lo será para et mismo Protágoras? Si él no 
crevera que el hombre es medida ni lo creyera la mayoría, 


3 HomBRO, Odisea XVI 121. 
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coro de hecho no lo creen, ¿no sería, entonces, necesario 
concluir que esta verdad % que él escribió no es verdadera 
para nadie? Ahora bien, si la cree él y la multitud no ticne 
el mismo cnterio, debes saber, en priner lugar, que, en 
tanto en cuarto son más las personas a las que no se lo 
parece que aquellas a las que se lo parece, su verdad no 
es más bien que es. 

TEOD. — Necesariamente es asi, si el ser o el no ser 
depende de cada opinión. 

Sóc. — Y a continuación viene lo más sutil de todo: 
aquél, a] conceder que todos opinan lo que es, deberá ad- 
mitir que es verdadera la creencia de los que tienen opinjo- 
nes contrarias a la suya, como ocurre en e) caso de quienes 
consideran que el está en un crrofr. 

TeobD. — Desde luego. 

Sc. — ¿No debería admitir que su creencia es falsa, 
si concede que es verdadera la de los que creep que es 
él quien está en un error? 

Teob. — Necesartamentc. 

Sóc. — Pero, ¿admiten, acaso, los otros que se encuen- 
tran en un error? 

TeopD. — Desde luego que no. 

Soc. — Ahora bien, éste, de acuerdo con lo que ha 
escnio, nos concede que esta opinión es ¡igualmente verda- 
dera. 

Teop. — Eso parece. 

Soc. — En consecuencia, todos ponen en cuestión la 
docirina, empezando por el mismo Protágoras. Y en esto 
tendrá que estar de acuerdo, sobre todo si le concede, a) 
que afirma lo contrario que é), que su opinión es verdade- 


%% De nuevo hay nquí una atusión a Sobre la Verctad, el libro de Pro- 
lágoras. 
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ra. En estas circunstancias, cl mismo Prolágoras tendrá e 
que admitir que un perro o un homore cualquiera no es 
medida ni siquiera de una sola cosa de la que no tenga 
conocimiento. ¿No es así? 

Teo. — Así es. 

Sóc. — Por consiguiente, dado que es discutido por to- 
dos, el Sobre lu Verdad de Protágoras no será verdadero 
para nadse, ni para cualquier otro, ni para él mismo. 

Teo. — Acosralamos demasiado a mi amigo, Sócrates. 

Sóc. — Sin embargo, querido Teodoro, no está claro 
que hayamos dejado a un lado el camino recto. Es proba- 
ble, desde luego, que él, a) ser más viejo, fuese más sabio 
que nosolros. Y si de repente levantara la cabeza aquí q 
mismo, probablemente nos censurarja. a mí por decir in- 
sensateces y a ti por estar de acuerdo conmugo, y desaparse- 
cería Ocultándose corriendo. Pero nosotros, creo yo, no 
tenemos más remedio que atenernos a lo que somos y decir 
siempre lo que nos parezca. Por ciento, ¿ao diriamos en 
este momento que cualquiera podria conceder que hay per- 
sonas más sabias y más ignorantes que otras? 

Teob. — A mi, al menos, me lo parece. 

Sóc. — Seguramente también diríamos que la doctrina 
se mantiene mejor en pie como la hemos esbozado, al 
haces nuestra defensa de Protágoras. La mayos parte de 
las cosas, deciammos, son para cada uoo como a él) le parc- 
cen. Ta) era el caso de Jo cálido, lo seco, lo dulce y de 
todas las cosas por el estilo. Ahora bien, si en algunos 
casos vamos a admi que unas personas aventajan a Ofras, 
en cuestiones de salud y de enfermedad es donde habria 
que estar dispuesto a decir que cualguier mujer, niño o 
bestia no es capaz de curarse y de saber qué es lo sano 
para sí mismo. Al contrario, es precisamente aguí donde 
una persona aventaja a otra. ¿No es asf? 
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TROD. — Á mi, al menos, me parece que es así. 

1720 Sóc. — Pues bien, también en cuestiones políticas, lo 
honesto y lo deshonesto, lo justo y lo injusto, lo piadoso 
y lo impto, y cuanto cada ciudad determine y considere 
legal es asi en verdad para ella. En estos asuntos no hay 
undividuo que sea más sabio que otro, ni ciudad más sabia 
que otra ciudad. Ahora bien, en la determinación de lo 
que es conveniente o no es convenjente para una ciudad, 
es donde Protágoras tendrá que admitir por una vez que 
hay consejos y Opiviones de unas ciudades que, con rela- 
ción a la verdad, aventajan a otros consejos y opiniones. 
¿De mngún modo podría atreverse a decir que lo que una 
ciudad determine y considere que es conveniente para ella 
va a serlo efectivamente en todo caso. Pera en el ámbito 
a) que yo me frefiero, tanto en lo justo y lo injusto, como 
en lo piadoso y en lo impío, están dispuestos a afirmar 
qa ES de esto tiene por naturaleza una realidad pro- 
pia *9, sigo que la opinión de una comunidad se hace ver- 


56 Hay diferencias de interpretación en relación cun el sujeto de esta 
oración, porque el verbo aparece de repenie en deycera persona del plural, 
CorNroRD (Le teoría platónica..., pág- 85, m. 85) pena que con elto 
se alude a un sujeio difereme de la doctrina que ha sido mcucionada 
en las orac:Ones aniertores, No serían, pus, los panidarios de Protgo- 
ras, sino «ciertas personas que han de sey inmediatamente defiuidas» 
(L. CAMPAELL, The Theaetetus oS Pilato, Oxford, 3883). Nosalros, en carm- 
bio. nos adherímos a la interpretación de Hack FORTH («Notzs...», pági- 
nas 132-133). El sujeto no experimenta aquí una variación significativa, 
ya que seguimos Lodavía denuo del ámbieo de la doctrina de Protágoras 
y sus seguidores. A lo justo y lo injusto, como a lo belio y ta bueno, 
anteriormente mencionados, s aplican las mismas consecuencias que se 
derivan de la tesis protagórica del hombre medida, es dear, no tienen 
una realidad propia, eonsiderudos en sí mismos. Carnford no cree que 
Protágoras haya ido tan lejos, porque ¿ste reconoce la existencia de ins. 
tintos morales iniatos (ef. Prot. 320 35.), como son el respeto y la justi- 
cia. Ahora bien, éstos no significan más que una capacidad moral que 
permite al Individuo vivir en comunidad y no dicen nada en contra del 
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dadera en el momento en que ésta se lo pasece y dusante 
el tiempo que se lo parece. También los que no siguen to- 
1almente la docirina de Protágosas 57 conducen su pensa- 
miento por idénticos caminos. Peso con esto se apodera 
de nosotros, Teodoro, un razonamiento gue nos llevaria 
más lejos que cl antemor. 

Teoo. — ¿Es que no tenemos tiempo libre, Sócrates? 

Soc. — Por cierio, muchas veces, querido amigo, se me 
ha ocurrido pensar, como en esta ocasión, que los que se 
han dedicado mucho tiempo a la filosofía frecuentemente 
parecen oradores nmdiculos, cuando acuden a los tribuna- 
les *. 

Teo. — ¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Que los que han rodado desde jóvenes por tri- 
bunales y lugares semejantes parecen haber sido educados 
como criados, si los comparas con bombres libres, educa- 
dos en la filosofía y en esta clase de ocupaciones cd 


carácter convencional de las leyes y los preceplos morales, cuya conve- 
niencia es siempre relaliva a unas circunsiancias concretas y determinadas. 

* De acuerdo con lo dicho ea la nota anterior, las discrepancias a 
la hora de imterpretar esta frase se refieren al hecho de sí estas personas 
sepreseritan Una posición más O mecos extrema que ta del propio Protá: 
voras. En Leyes X 889 ss... se hace referencia a personas que defienden 
ei carácter convencioual de las leyes y cosgumbies, pero que atribuyen, 
cn cambio, a las cosas, como el ajre, el fuego, la Nerra y el agua, una 
existencia por naturaleza. Es posible que Platón esté pensando en una 
concepcidn filosdfica de esia clase, pero tal pnasición es menos extrema 
que la del propio Protágoras y no está más allá de éste, como picnsa 
Cornford. Ellos, cfectivamente, no aplican a las cosas que exislun por 
naturaleza Jas consecuencias de la teoría del hombre medida y sí, por 
ci contrario, a los conceptos y valores morales. Cl, GumIRIE, 4 His- 
tory..., HE, pág. 80, y HACKPORTH, «Notes...», pág. 133. 

8 Sobre el fracasa de los filósofos en le vida mundana. cf. Gorgias 
484c «s., y República VI 38T7b-d. 

%% Sobre la esclavitud de los oradores y políticos <n gencral, cf. Gor- 
gias Stia-e, Si8c, S2ta-b, etc. 
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FeoD. — ¿En qué sentido? 
Sóc. — Estos últimos disfrutan del tienpo libre al que 
tú hacias referencia y sus discursos los componen en paz 
y en tiempo de ocio. Les pasa lo mismo que a nosotros, 
que, de discurso en discurso, ya vamos por el lercero. Si 
Jes satisface más el siguiente que el gue tienen delante, co- 
mo a nosotros, proceden de la misma manera. Y no los 
preocupa nada la extensión o la brevedad de sus razona- 
mientos, sino solamente alcanzar la verdad. Los otros, en 
cambio, siempre hablan con la urgencia del tiempo, pues 
les apremia el fujo constante del agua . Además, no 
pueden componer sus discursos sobre lo que desean, ya 
gue ia parte contraria está sobre ellos y los obliga a atener- 
se a la acusación escrita, que, una vez proclamada, señala ' 
los límites fuera de los cuales no puede hablarse. Esto es | 
lo que llaman juramento recíproco. Sus cliscursos versan 'M 
siempre sobre algún compañero de esclavitud y están diri- | 
gidos a un señor que se sienta con la demanda en las manos. | | 
Hasta tal punto tratan sus disputas de asuntos pura- 
mente particulares, cue muchas veces se parecen a ina ca- | 
1234 krera por la propia vida. De manera que, a raíz de todo Y 
esto, se vuelven violentos y sagaces, y saben cómo adular 
a su señor con pelabras y seducirlo con obras. Pero, a 
cambio, hacen mezquinas sus almas y pierden toda recti- | 
tud. La esclavitud que han sufrido desde jóvenes les ha 
arrebatado la grandeza de alma, asi como la honestidad 
y la Jiberiad, al obligarlos a hacer cosas tortuosas y al de- 
parar a sus almas, todavía tiernas, grandes peligros y te- ' 
mores, que no podían sobrellevar aún con amor a la justi- 
cia y a la verdad. Entregados así a la mentira y a las / 


pS 


é Hace referencia al reloj de agua o clepsidra, que medía el tiempo E 
en los tribunales. ,] 
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injurias mutuas, tantas veces se encorvan y se tuercen, b 
que llegan 2 la madurez sin nada sano en el pensamiento. 
Ellos, sin embargo, creen que se han vuelto bábiles y sa- 
bios. Asi es esta gente, Teodoro. 

¿Quieres ahora que pasemos a describir a los que for- 
man parte de nuestro coro o los dejamos y volvemos, de 
nuevo, a nuestros razonamientos? De esta manera no nos 
pasaria lo que decíamos hace poco y evitariamos abusar 
en exceso de nuestra libertad, yendo de discurso en discurso. 

Teop. — De ninguna manera, Sócrates. Sería mejor que 
los describiéramos. Tú has estado muy acertado al decir e 
que nosotros, los que formamos parte de un coro como 
éste, no somos los servidores de nuestros discursos. Al con- 
trario, los discursos son como criados nuestros y así cada 
uno aguardará para terminar cuando a nosotros nos parez- 
ca. No nos preside, efectivamente, un juez, ni un especta- 
dor, como Jes pasa a los poetas, que pudiera hacernos re- 
proches o decirnos lo que tenemos que hacer. 

Sóc. — Entonces, ya que eres de esa opinión, parece 
que debemos hablas de los corifeos. ¿Para qué mencionar, 
en efecto, a gente que es inferior a éstos en la práctica 
de la filosofía? Bn primer lugar, comenzaremos diciendo 
que aquéllos desconocen desde su juventud el camino que 
| conduce al ágora y no saben dónde están los tribunales ni y 
| el consejo ni ningún otro de los iugases públicos de reu- 

nión que existen en las ciudades. No se paran a mirar ni 

prestan oídos a nada que se refiera a leyes o a decretos, 
| ya se den a conocer oralmente o por escrito. Y no se Jes 
ocurre ni en sueños participar en las intrigas de las camari- 
llas para ocupar los cargos, ni acuden a las reuniones ni 
a los banquetes y fiestas que se celebran con flautistas. 
Además, el hecho de que alguien en la ciudad sea de noble 
o baja cuna o haya heredado alguna tara de sus antepasa- 
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dos, por parte de hombres o mujeres, le importa menos, 
como suele decirse, que las copas de agua que hay en el mar. 

Ni siquiera sabe que desconoce todo eno, ya que no 
se aleja de ello para granjearse una buena repulación. Ocu- 
rre, más bien, que en realidad sólo su cuerpo está y reside 
en la ciudad *!, mientras gue su pensamiento estima que 
rodas estas cosas tieneo muy poca o ninguna importancia 
y vuela por encima de ellas con desprecio. Como decía 
Píndaro %'P”. él se adentra «en las profundidades de la tie- 
rra» y lo mismo se interesa por su extensión, cuando se 
dedica a la geometría, que va «más allá de los cielos» en 
sus estudios astronómicos. Todo lo investiga buscando la 
naturaleza entera de los seres que componen el todo, 
sin detenerse en nunguna de las cosas que le son más 
próximas. 

Teo. — ¿Por qué dices todo esto, Sócrates? 

Sóc. — Es lo mismo que se cuenta de Tales Y, Teodo- 
ro. Éste, cuando estudiaba los astros, se cayó en 10 pozo, 
al mirar hacia_arriba, y se dice que una sirvienta tracia, 
ingeniosa y simpática, se burlaba de él, porque quería sa- 


$ Desligar el alma del cuespo, se dice en el Fedón, es la verdadera 
aspiración de los que filosofan en cl recto sentido de la palabra. Po; 
cello, la hlososía consiste en un ejercicio de la mucne. Cf. Fedón 63hb-69e. 

cid Pluparo. fr. 292 SNELL. 

$% Tales de Mileto es considerado tradicionalmente el padre de la filo- 
sofía. Esta anécdota que cuenta aquí Platón es, como observan 6. $. 
Kirk - 3. E. Raven (Los filósofos presocráticos, trad. csp., Madrid, 1969, 
pág. 118), una de las versiones más antiguas del motivo del filósofo dis- 
traído, Sín embargo, AuristóTteLES (Política 12594) cuenta una anécdota 
de sentido contrario. Como lo injuriaban. nos dice, por da inutilidad de 
la filosofía, gracias 3 sus conocimientos astronórnicos supo Que tba a 
habcr una gran cosecha de acciruna y 10mó en fianza rodas las prensas 
de aceite de Mileto y Quios. Luego las asrendó y obtuvo mucho dínero 
con ello, demosirando que a los filósofos les resulia fácil enriquecerse, 
cuando aplican sus conocimientos a clla, 
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ber las cosas del cielo, pero se olvidaba de_las que tenia 
delante y a sus pies. La misma burla podría hacerse de 
todos los que dedican su vida a la filosofía. En realidad, 
a una persona asi le pasan desapercibidos sus próximos 
y vecinos, y no solamente desconoce qué es lo que hacen, 
sino el hecho mismo de que sean hombres o cualquier otra 
criatura. Sin embargo, cuando se trata de saber qué es en 
verdad el hombre % y qué le corresponde hacer o sufrir 
a una naturaleza como la suya, a diferencia de los demás 
seres, pone todo su esfuerzo en investigarlo y examinarlo 
atentamente. ¿Comprendes, Teodoro, o no? 

Teo. — St, y tienes razón. 

Sóc. — Asi pues, querido amigo, como te decía al prin- 
cipio, cuando una persona así en sus relaciones ria 
res o públicas con los demás se ve obligada a hablar, 
el tribunal o en cualguier otra parte, de las cosas que AE 
a sus pies y delante de Tos Ojos, da qué reír no sólo a 
las”tracias, sino al resio del pueblo. Caerá en pozos y en 
toda clase de dificultades debido a su inexperiencia, y su 
terrible torpeza da una imagen de necedad. Pues, en cues- 
ción de injurtas, no tiene nada cn particular que censurar 


a nadie, ya que no sabe nada malo de nadie, al no liaberse 


% El papel que desempeña la teoría de las Ideas en esta digresión, 
como en el conjunto del Terteto. ha sido muy discutido. Los dos pasajes 
cruciales son 174b y 175c. COrNFORD (La teuría plotónica..., pag. 89, 
n. 89, y pág. 90, n. 91) ve en ellos una clara alusión a las Formas. Cf. 
la critica de R. Rogisson («Forms and Error ia Plato's Theueterusm, Phi- 
los. Rev. [1950]. págs. 124-3175) y la defensa de los argumentos de Corn- 
ford por parte de R. HACKEORTE («Platonic Forms Ín the Fhevelerus», 
Class. Quart. [1987], 54). Es muy posible, como indica McDwu1t (Tihea- 
retus..., págs. 174-175), que Platón esté pensando en las Formas, pero 
el problema <s que no lo dice explícitamente y, cu consecuencia, los pasa- 
jes en cuestión pucden interpretarse al margen de esta teotía. Cf. nuestra 
Inu oducción. 
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ocupado nunca de ello. Por tanto, se queda perplejo y ha- 
a ce el ridículo. Y ante los elogios y la vanagloria de los 
demás, no se rie con disimulo, sino tan real y manifiesta- 
mente que parece estar loco. Efectivamente, cuando se elo- 
gla a un lifano o a yn rey, cree oir que están hablando 
de la felicidad de un pastor, ya sea de cerdos, vacas u 
ovejas, por haber osdeñado mucha leche. Pero considera 
que aquellos tienen que apacentar y Oordeñar a unos aníima- 
les más discolos e insidiosos que éstos, y que las personas 
de esa naturaleza, debido a la larca que desempeñan, 
se hacen por fuerza no menos agrestes y carentes de educa- 
ción que los pastores, apresados como están en sus mura- 
llas. al igual que el pastor en Jos rediles de tas montadas. 
Cuando oye decir que alguien posee una formuna admira- 
ble en extensión, por poseer diez mil pletros % de tierra 
o aúa más, tajes cifras le parecen totalmente insignifican- 
tes, pues está acostumbrado a poner sus ojos en la tierra 
entera. Y cuando componen himnos genealógicos de al- 
guien que puede demostrar la existencia de siete anteceso- 
res sicos, considera que tales elogios son propios de perso- 
54 las Obtusas y cortas de miras, que por su falta de educación 
no pueden poner sus ojos en el todo, nj darse cuenta de 
que cualquiera tiene miles de antecesores y progenitores 
ni de que entre eltos los ricos y pobres se cuentan pot mu- 
chos mules, asi como los reyes y esclavos o los extranjeros 

y griegos. 

Es más, a él le parece ajgo absurdo, por su pequefñiez, 
que alguien se enorgullezca por una lista de veinticinco an- 
tepasados, aunque asciendan hasta el mismo Heracles, hijo 

» de Anfitrión, ya que el antepasado vigésimo quinto, con- 


a) 


% El pletro es una medida de longitud equivalente a cien pies griegos; 
como medida de superficie equivale a diez mil pies cuadrados. 
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tando de Anfitrión hacia atrás, sería el que a éste le 
tocara en suerte, igual que podría decirse del quincuagési- 
mo a partir de él, Se ríe de los que son incapaces de hacer 
un Cálculo de esta naturaleza y no alejan la vanidad de 
su alma insensata. En todos estos casos Una persona asi 
sirve de mofa al pueblo, unas veces por su apariencia de 
soberbia, y otras veces por el desconocimiento de lo que 
tienc a sus pies y da perplejidad que en cada ocasión le 
envuelve. 

Teo. — Eso que estás diciendo, Sócrates, es exacta- 
mente lo que ocurre. 

Sóc. — Pero, querido amigo, cuando consigue elevar 
a alguien a un plano supenor y la persona en cuestión se 
deja llevar por éti, el resultado es muy distinto. Entonces 
quedao a un lado las cuestiones relativas a las injusticias 
que yo cometa contra 11 o tú contra mi, y se pasa a 
examinar la jusucia y la injusticia en sí mismas, lo que 
ambas son, y las diferencias que distinguen a la una de 
la otra, así como a ellas mismas de todo la demás *%. De 
preguntas acerca de si es feliz el rey que posee riquezas 
se pasa a un examen de la realeza y de la felicidad o la 
desgracia que en geueral afecta a jos hombres, para averl- 
guar qué son ambas y de qué manera le corresponde a 
Ja naturaleza del hombre poseer la una y huir de la otra. 
Cuando alguien de wente estrecha, sagaz y leguleyo, tiene 
gue dar una explicación de todas estas cuestiones, se in- 
vierien las tornas. Suspendido en las alturas, sufre de vér- 
tigos y mira angustiado desde arriba por la falta de cos- 
tumbre. Su balbuceo y la perplejidad en la que cae no dan 
que reír a las tracias, ni a ninguna otra persona carente 
de educación, pues ellas no perciben la situación en la que 


S Cf on 62, 
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se halla, pero si a todos Jos que han sido instruidos en 
principios contrarios a la esclavitud. 

Ésta es la manera de ser que tienen uno y otro, Teodo- 
ro. El primero, que ha sido educado realmente en la liber- 
tad y en el ocio, es precisamente el que tú llamas filósofo. 
A éste no hay que censurarlo por parecer simple e incapaz, 
cuando se ocupa de menesteres servles, si no sabe prepa- 
rar el lecho, condimentar las comidas o prodigar lisonjas., 
El otro, por el contrario, puede ejercer todas estas labores 
con diligencia y agudeza, pero no sabe ponerse el manto 
con la elegancia de un hombre libre, ni dar a sus palabras 
la armonía que es preciso para entonar un himno a la 
verdadera vida de los dioses y de los hombres bienaventu- 
rados. 

Teo. — Si pudieras convencer a todos de lo que di- 
ces, Sócrates, como me convences a mí, habría más paz 
y menos males entre los hombres. 

Sóc. — Sín embargo, Teodora, los males no pueden 
desaparecer, pues es necesario que exista siempre algo con- 
trario al bien. Los males no habitan entre los dioses, pero 
están necesariamente ligados a la naturaleza morial y a es- 
te mundo de aquí. Por esa razón es menester huir de él 
hacia allá con la mayor celeridad, y la huida consiste en 
hacerse uno tan semejante a la divinidad como sea posible, 
semejanza que se alcanza por medio de la inteligencia con 
la justicia y la piedad “. Ahora bien, mi buen amigo, no 
es muy fácil, en efecto, convencer a nadie de que no es 
por lo que la mayoría dice que hay que huir del mal y 
perseguir la virtud, por Jo que hay que practicar lo uno 
y no lo otro *, Ella cree que lo único importante es no 


66 CT. República X 613b, donde se dice que la práctica de la virtud 
asemeja al hombre a la divinidad, en la medida en que lo es posible a éste. 
6% Cf. Fedún 699-c. 
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tener mala reputación y parecer bueno, pejo todas -estas 
opimones, a mi entendes, no son más que un chismorreo 
de viejas. Y hay que decir la verdad. La divinidad nao es 
Injusta en modo alguno; al contrarío, representa el grado 
más allo de la justicia, de manera que ninguno de nosotros 
se le asemeja más que quien ha logrado llegar a ser lo 
más justo posible. En relación con esto es como hay que 
valorar la verdadera habilidad de un hombre o su insignifi- 
cancia y falta de virilidad. Pues la sabiduría y la verdadera 
virtud no son otra cosa que el conocimiento de la justicia, 
y su desconocimiento es ignorancia y maldad manifiesta. 
Cualquier otra cosa que pudiera parecer habilidad y sabi- 
duría, en el ejercicio de la politica es grosería y en las artes 
vulgaridad. En consecuencia, al hombre que es injusto o 
impío de palabra o de obra es al que menos puede recono- 
cérsele que tiene habilidad por su falta de escrúpulos. Ellos, 
en efecto, se vanaglorian de lo que, en realidad, es un re- 
proche y creen oir con ello que no son, como los necios, 
una mera carga de la lierra, sino hombres como hay que 
ser para estar a salvo en Ja ciudad. 

Así pues, debemos decir la verdad: ellos son lo que no 
creen ser, tanto más cuanto menos lo creen, pues descono- 
cen el castigo de la injusticia, que es Jo que menos convie- 
ne desconocer. Este castigo no es el que piensan, no con- 
siste en los golpes ni en la muerte que a veces no sufren 
tos que practican la injusticia, sino en un castigo del que 
no es posible escapar. 

TBOD. — ¿A cuál) te refieres? 

Sác. — Querido amigo, hay dos paradigmas *% ¡uscri- 


% También se discute en relación con este pasaje si huy una alusión 
n la teoría de las Formas. Éstas son, desde Juego, paradigmas (cf. Timeo 
282-292) a modelos, con arreglo a los cuales, el demiurgo ha dado forma 
tl mundo, pero los paradigmas no son necesariamente Formas. Cf. 
MiDweLL, Theeeteties.... pág. 176. 
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tos en la realidad, el de la divinidad, que representa la 
felicidad suprema, y el que carece de lo divino, al cual) 
le corresponde e) infortunio más grande. Pues bien, como 
no se dan cuenta de esto, debido a su insensatez y a su 
extrema inconsciencia se les pasa por alto que con sus 
acciones injustas se hacen más semejantes a uno de ellos 
y menos al otro. Viviendo esa clase de vida a la que cllos 
se asemejan es, pues, como reciben el castigo. Pero sí les 
decimos que, en caso de no librarse de esa habilidad, no 
los va a aceptar, en el momento de su muerte, aquel lugar 
que se mantiene limpio de todo mal y que el curso de sus 
dias va a ser siempre semejante a ellos mismos, malas per- 
sonas en connivencia con el mal, precisamente por su habi- 
lidad y su destreza, oirán todo eso como algo que procede 
de gente insensata *. 

Teob. — Desde luego que si, Socrates. 

Sóc. — Bien lo sé, amigo mio. Pero a todos les pasa 
lo mismo, cuando tienen que dar o recibir una explicación, 
cada uno por separado, sobre aquellas cosas que despre- 
cian, y están dispuestos a afrontar valerosamente la silua- 
ción durante mucho liempo, y a no huir san hombna algu- 
na, entonces sorprendememente terminan sintiéndose ellos 
mismos iosatisfechos con lo que esián diciendo, y aquella 
retórica a la que haciamos referencia se extingue completa- 
mente, de (al manera que dan una apanencia totalmente 
infanúl. 


%% Cf. Republica | 1542, donde se dice que quien vive bien es feliz 
y dichoso, y el que vivé ma), lo contrario, de la risma mancra que el 
justo es dichoso y cl injusto desgraciado. Con relación al destino del 
alma despues de la muerte, cf. Gorgias £23a-5274, Fedón 107c-11Sa, y 
República X 614b-621d. En el Gorglos (S27a) se dice 1iambién que un 
hombre como Calicles, que encajarta bien en el concepto de Ja habilidad 
y la desireza política, descrito en estos pasajes del Teerero, considerará 
cl mito ucerca del alma en el más allá un cuento de viejas y algo despre- 
ciable, 
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Así es que dejemos ya todo esto que se ha dicho como 
mera digresión. Si no lo hacemos, este interminable torrente 
sumergirá toda nuestra argumentación inicial. Volvamos, 
pués, sj te parece, a nuestras consideraciones anteriores. 

TEOD. — A mi, Sócrates, no me resulía desagradable 
oír una digresión de este tipo, ya Que, a la edad que tengo, 
puedo seguirte más facilmente. Pero, si te parece, volva- 
mos de nuevo a elijo. 

Sóc. — Estábamos, más o menos, en esa parte de la 
argumentción en la que deciamos que quienes afirman que 
la realidad está sujeta a movimiento y que aquello que, 
en cada caso, le parece a cada uno es así para la persona 
¡a Ta que se lo parece, están dispuestos a mantenerlo respec- 
ta a lo demás y no menos en el caso de lo justo. Sobre 
todo, dicen cllos, lo que una ciudad determina y juzga 
(que es Justo, lo es, en efecto, para aquella que así lo deter- 
mina, mientras lo mantenga en vigor. 

Sin embargo, respecto al bien, nadie es tan valiente co- 
Mo paja atreverse a afirmar que es, efectivamente, benefi- 
cioso para una ciudad lo que ella determine y considere 
omo beneficioso, mientras mantenga este criterio, a no 
ser que se refiera meramente a nana palabra. Pero eso seria 
hurlarse de to que estamos diciendo. ¿No es asi? 

Teob. — Sin duda. 

Sóc. — Que no hable, pues, de la palabra en sí y 
plense en el asunto aj que ésta nos remite. 

Top. — En efecto. 

Sóc. — Ahora bien, como quiera que lo denomine, a 
esto es a lo que aspira la ciudad cuando legista. Todas 
las leyes las establece, en cuanto puede y alcanza a ver, 
para su mayor beneficio. ¿O crees que es en atención a 
otra cosa por fo que legisla una ciudad? 

Trop. — De ninguna manefa. 
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Sóc. — ¿Y acaso sucede siempre así o se equivocan por 
completo con mucha frecuencia? 

Teop. — Yo creo que también se equivocan. 

Sóc. — Pues bien, desde ese punto de vista, cualquiera 
podría estar de acuerdo en ia mismo, sobre todo, si se 
formula la pregunta respecto a la clase entera de cosas en 
la que se incluye Jo beneficioso. De alguna manera ésta 
también tiene que ver con el futuro, pues, cuando legisla- 
mos, establecemos tas leyes para que sean beneficiosas en 
el porvenir y esto podríamos denominarlo «futuro» con 
toda corrección. 

Te0D. — Sin duda. 

Sóc. — Entonces, vamos a hacerte una pregunta a Pro- 
tágoras o a cualquiera de los que afirman lo mismo que 
él. Según decís, oh Protágoras, «el hombre es medida de 
todas tas cosas», de lo blanco, de lo pesado, de lo ligero 
y de cualqwer otra cosa por el estilo. El que posee, en 
efecto, el criterio de todo esto en sí mismo, al creer que 
las cosas són tal como él las experimenta, cree lo que es 
verdad para él, y cree, efeciivaniente, lo que es. ¿No es asi? 

Feo. — Así es. 

Sác. — ¿Diremos, Protágoras, que posee igualmente en 
sí mismo el criterio de lo que va a suceder en el futuro 
y que también esto acontece para quien así lo cree como 
él cree que va a suceder? Pensemos, por ejemplo, en el 
calor. Imaginate que una persona cualquiera cree que va 
a contraer fiebre y que va a lener una temperatura deter- 
minada, mientras olra persona, en este caso un médico, 
cree lo contrario. ¿A cuál de las dos opiniones diremos 
que va a acomodarse el futuro? ¿O se acomodará a am- 
bas, de manera gue para el médico no tendrá calor ni fie- 
bre, mientras que para ella se darán una y otra cosa? 

Teop. — Eso seria, ciertamente, ridículo. 
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Soc. — Pues bien, yo creo que, respecto a la dulzura 
y a la sequedad que el vino va a adquuir en el futuro, 
la opinión que tiene autoridad es la del agricultor y no la 
del citanmsta. 

Teo. — Naturalmente. 

Sóc. — La opinión del profesor de gimnasia tampoco 
será mejor que la del músico, respecto a la futura disonan- 
cia o armonta de uma composición, que el musmo profesor 
de gimnasia encontrará posterormente armoniosa, 

Teob. — De ninguna manera. 

Sóc. — Sin duda alguna, también en el caso de alavien 
a quien va a darse un banquete, podríamos decir que, du- 
rante los preparativos del festín, si no conoce el aríe culi- 
narta, el juicio dej que prepara los manjares tendra mayor 
autoridad respecto al futuro placer que éstos han de pro- 
porcionar. No es menester que discutamos sobre lo que 
ya cs ole ha resultado placentero a cada cual. Ahora bien, 
respecto a lo que algo va a parecerte a una persona o va 
a ser para ella en el futuro, ¿es ésta el mejor juez para 
sí misma o podras tú, Protágoras, opinar mejor que una 
persona corriente, por la menas en lo que se reftere a las 
posibilidades de convencernos que han de tener tos discur- 
sos ante el tribunal? 

Teo. — Sin duda alguna, Sócrates. El aseguraba in- 
sistentemente que en esto aventajaba a todos. 

Soc. — Por Zeus, gue es así, nu buen amigo. Nadie 
nabría dado mucho dinero por conversar con él, s no 
hubiera persuadido a sus seguidores de que un adivino o 
cualquier otra persona no podrían tener mejor juicio que 
él, respecto a lo que va a ser y a las opiniones que van 
a darse en el futuro. 

Teo, — Tienes mucha razón. 
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Sóc. — ¿No es verdad que la legislación y lo beneficto- 
so versan sobre e) fbturo y que todo el mundo estaria de 
acuerdo en que una ciudad, cuando legisla, yerra muchas 
veces acerca de lo que es más beneficioso? 

TeoD. — Sin duda alguna. 

Sóc. — Entonces, podemos decirle coo medida a tu 

á maestro que no tiene más remedio que estas de acuerdo 
en que hay quien es más sabio que otro y que quien es 
más sabio es medida, mientras que no puede llegar a serlo 
cualquier otra persona comó yo, que carezco de conoci- 
miento, aunque la doctsina que exponíamos en su favor 
me obligara a serlo, quisiera o no. 

Teob. — Es especialmente por esto por lo que la doc- 
inna queda derrotada. Pero queda, igualmente, derrotada 
porque confiere avioridad a la opinión de los demás, y 
éstos, al parecer, no consideran que los razonamientos as 
Protágoras sean en modo alguno verdaderos. 

c Sóc. — Se podria probar, Teodoro, de otras muchas 
maneras que todas tas opiniones de todo el mundo no son 
siempre verdaderas. Pero cuando se trata de las impresio- 
nes actuales de cada cual, a partir de las cuales surgen las 
percepciones y las opiniones correspondientes, es más difi- 
cil demostrar que no son verdaderas. Tal vez esté diciendo 
algo que no tiene sentido. Pero es postble, en efecto, que 
sean irrefutables y que quienes afirman que son evidentes 
y constituyen otros tantos casos del saber, hayan acertado 
con lo que realmente es el caso. Quizás Teeteto, aquí pre- 
sente, no haya errado el blanco, cuando estableció que la 

d percepción y el saber son la misma cosa. 

Por consiguiente, tenemos que considerarlo con más 
atención, como exigía nuestra defensa de Protágoras. Hay 
que examinar esta realidad que está sujeta a movimiento 
y sacudirla de arriba abajo para ver si suena bien o mal. 


TEETETO 25! 


La batalla que ha tenido lugar en torno a ella, desde Jue- 
go, no ha sido insignificante, m han sido pocos los que 
han intervenido. 

Treob. — No es insignificante, ul mucho menos. Al con- 
trarió, en lomo a Jonjia csiá adguinendo enorm« propor- 
ciones, pues los discípulos de Heráclito están demostrando 
eran animosidad como corifeos de esta doctrina. 

Sóc. — Por ello, quendo Teodoro, es por lo que hay 
que examinarla desde el principio como ellos mismos la 
proponen. 

TEob. — Enteramente de acuerdo. Porque, además, Só- 
crales, si pretendiéramos dialogar con esa gente de Éfe- 
so 9% que pretende conocer esta doctrina de los heraclí- 
tcos y de los homéncos, como tú dices, o de otros aún 
más antiguos, no vos resultaría más fácil que si se tratara 
de maniáticos. Pues ellos siguen la doctnna al pie de la 
letra y, de hecho, se mantienen literalmente en movimien- 
to. La posibilidad de que se mantengan atentos al curso 
de la conversación, esperando tranquilamente para respon- 
der o hablar cuando les corresponda, es absolutamente 
insignificante. La más mínima dosis de reposo sería mayor 
que la que ellos manifiestan. Si le haces una pregunta a 
uno, te dispara un aforismo emgmáfico, como si fuera Una 
flecha que hubiera extraído de su cascaj, y, si quieres que 
te dé una explicación de lo que ba dicho, te alcanzará cor 
una nueva expresión en la que habrá invertida totalmente 
el sentido de las palabras. Nunca [llegas a nada con ningu- 
no de éstos, ni ellos mismos la constguen entre sí, Al con- 
trario, se cuidan bien de no permitir que haya nada estable 
en el discurso o en sus propias almas, porque piensan, 


6% Con «esa gente de Éfleson hace referencia a los seguidores de 
Heráclito, que, como es sabido, era oriundo de esa ciudad. 
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me parece a mí, que eso sería algo inmóvil *?. Ahora bien, 
contra esto combaten decididamente, pues su intención es 
suprimirio en todo tan absolutaruente como sea posible. 

Sóc. — Tal vez, Teodora, has presenciado solamente 
las polémicas de estos hombres y no los has tratado cuan- 
do están en paz, porque ellos no son amigos tuyos. Pero 
yO creo que en momentos de ocio exponen sus doctrinas 
ante los discipulos a tos que quieren educar a semejanza 
de ellos. 

TEOD. — ¿A qué discipulos te refieres, rai buen amigo? 
Ninguno de éstos se hace discipulo de otro. Al contrario, 
ellos se forman por sí mismos y reciben su inspiración 
de dondequera que les venga, en la creencia de que ningún 
otro sabe nada. Asi es que de esiáa gente, como 1e estaba 
diciendo, no es posible que recabes ninguna explicación, 
ni voluntaria ni involuntariamente. Tendremos que ocu- 
parnos de ello nosotros mismos y examinar la cuestión co- 
mo sj) se tratara de un problema. 

Sóc. — Hablas con medida. Pero, ¿no es éste el mis- 
mo problema que nos legaron los antiguos, aunque ellos 
to ocultaran a la mayoría bajo el carácter poético de sus 
palabras? ¿No decian que Océano y Tetis, origen de todas 
las demás cosas, son corrientes y que nada se detiene? le 
Los que han venido después, sin embargo, como son más 
sabios, lo declaran ya abier1amente, para que puedan apren- 
der esta sabiduría hasta los zapateros, cuando oigan sus 
palabras, y asi dejen de creer éstos estúpdamente que hay 


1% ArsrórTUSS dice, en Metaf. 1010312-)5, que Crátilo, llevado por 
este heraclitcismo extremo, legó a pensar que no era conveniente decir 
nada y se limitaba a mover el dedo, entcando a Heraclio por haber 
dicho que no cra posible sumergirse dos veces en e] mismo río, ya que 
él crela que no era posible ai siquiera una. 

"Cn 23, 
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cosas que permanecen inmóviles, mientras otras están en 
movimiento, y los reverencien al aprender que toda se 
mueve. 

No obstante, Teodoro, he estado a punto de olvidar 
que lay también otros que han dicho lo contrario de éstos, 
como los que sostienen que «la inmovilidad es el nombre 
que corresponde al todo» *?. Pasábamos por alto todo a2que- 
llo en lo que insisien Jos Melisos y Parménides *?, cuando 
afirman, en oposición a todos los anteriores, que la total- 
dad de las cosas constiruye una unidad y permanece en 
si misma tamóvil, ya que no tiene espacio alguno en el 
que pueda moverse. ¿Qué vamos a hacer, entonces, con 
todos éstos, amigo mio? 

Al avanzar poco a poco no nos hemos dado cuenta 
de que hemos caído en medio de ambos baudos y, si no 


R Este verso citado por Platón, cuyo texto es incierto, tiene mucha 
semejanza con el v. 38 del fr. B. 8 de PARMÉNIDES (DIELS-KRANZ), pera 
estu último está dividido en dos mitades que perienecen a oraciones dife- 
rentes. La cita completa seria la siguiente: «...ya que el Hado lo ha for- 
zado e ser íntegro e inmóvil; por eso son todo nonbres que los mortales 
han impuesto, convencidos de que eran verdaderos: generarse y perecer, 
ser y no (ser), cambias de lugar y mudar de cojor orillante» (trad. de 
C. Ecasts Lan, Los filósofos presocráticos, val. |, Madrid, 1978, página 
480). Comford no pucde creer que Platón haya urdido este verso, que 
aparece en el 7eeteto, partiendo de tas dos mitades del fr. 8, 38, y, en 
consecuencia, conjetura la existencia de otro werso que habría de ser co: 
lovado después del fr. 19, a) final del porra (c/. CORNFORD, La teoría 
plotónica..., pag. 96, n. 96). Nasorras hemos intentado dar una versión 
aproxmada, respetando cl texto tal y como está. 

Parménides ya ha sido citado en 152e como ejemplo de una con- 
cepción de la realidad opuesta a) cambio. Ahora sc añade el nombre 
de Mellso, que en la Angigiiedad estaba estrechamente vinculado al de 
Parménides. Cf., por ej., Izócrates, Antídosis 15, 268. y Sexto EmpÍRt- 
co, Adv. Math. X 45. También Meliso negó la existencia del movimiento 
y cl vacío (fr. A 7), y defendió, como PARMÉNIDES (fr. B 8, 5-6), la 
unidad del ser. Cf. MéursO, Írs. BS, B 6 y B 7 (Dribts-KnaAN2). 
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logramos defendernos de algún modo en nuestra huida, 
pagaremos el] castigo, como les pasa a los que juegan en 
las palestras sobre la misma línea, cuando los cogen unos 
y otros y los arrastran en direcciones opuestas. Por consi- 
guiente, me parece que debemos examinar primero a los 
otros que ya atacamos antes. Me refiero a los partidanos 
del flujo y, si nos parece que dicen algo «le interés, noso- 
tros mismos les ayudaremos a empujarnos e intentaremos 
huir de los otros. Pero si creemos que los partidarios del 
todo ** dicen algo más verdadero, huiremos hacia ellos, 
alejándonos de los que ponen lo inmóvi) en movimiento. 
Ahora bien, si nos parece que no dicen nada razonable 
ni unos ni otros, nosotros, que somos gente insignificante, 
haríamos el ridículo si pensáramos que podemos decir algo 
de interés, después de haber despreciado a hombres de tan 
antigua sabiduria. Así es que mira a ver, Teodora, sl nos 
conviene afrontar un peligro de tal calibre. 

Trop. — Desde luego, Sócrates, no debemos dejar de 
investigar lo que dicen los partidarios de ambos bandos. 

Sóc. — Vamos, pues, a examinarlo, ya que Jo deseas 
tan vivamente. A mí, ciertamente, me parece que nuestro 
examen del movimiento debe comenzar preguimtándonos qué 
es lo que realmente quieren decjr los que afirman que todo 
está en movimiento. Lo que quiero decir es lo siguicnte: 
¿afirman ellos que hay una sola clase de movimiento o 
dos, como creo yo? Pero no soy yo únicamente quien debe 
creerlo; también tú debes participar y asi sufriremos en 
común lo que tengamos que sufrir. Dime: ¿hablas tú de 
movimiento cuando algo cambia de un lugar a otro o tam- 
bién cuando gira en el mismo lugar? 


54 Con «tos partidarios del todo» se hace alusión a los pensadores 
que acaban de ser mencionados en 180€, es decir, Parméntdes y Meliso. 
Cf. PARMÉNOES, fr. B 8, 5-6, y Mert3O, fr. B 2 (DreEts-KRANZ). 
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Trop. — Sí. 

Sóc. — Pues sea ésta una clase de movimiento. Ahora 
bien, sí algo permanece en el mismo lugar, pero envejece d 
o pasa de ser blanco a ser negro o de ser blando a ser 
duro, o experimenta alguna otra alteración, ¿acaso no hay 
que hablar de otra clase de movimiento? 

Teop. — A mí, desde luego, me parece que es necesario. 

Sóc. — Entonces, yo afirmo que hay estas dos clases 
de movimiento: alteración y traslación ”. 

Trob. — Tienes razón. 

Sóc. — Pues bien, una vez que hemos hecho esta dís- 
tinción, djaloguemos ya con Jos que afirman que todo está 
en movimiento y hagámosles esta pregunta: ¿afirmáis que e 
todo está en movimiento de una y otra forma, es decir, 
mediante iraslación y alteración, o hay cosas que se mue- 
ven de las dos maneras y otras que se mueven sálo de una? 

Teop. — Por Zeus, yo no sé qué decir. Pero creo que 

- aceptarían ambas clases de riovimiento. 

Sóc. — Sj no lo hacen, amigo mío, lo que está en mo- 
vimiento les aparecera igualmente en reposo y no será más 
correcto decir que todas las cosas están en movimiento que 
decir que están en reposo. 

Teob. — Llevas mucha razón. 

Sóc. — Entonces, puesto que tienen que estar en movi- 
miento y no puede haber en ellas inmovilidad alguna, 182a 
todas las cosas experimentarán siempre, en consecuencia, 
todas las clases de movimiento. 

TeoD. — Necesarjamente. 

Sóc. — Atiende, pues, al siguiente aspecto de su cdoc- 
trina. stábamos diciendo * que, de acuerdo con ellos, el 


7% Las dos clases de movimiento ya han sido establecidas en Pgrménl> 
des 13Bb< y 162d-e. l A 
"* Cf. 156d-e, 
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origen del cajor, de la blancura o de cualquier otra cosa 
por el estilo es, más o menos, as): cada una experimenta 
una traslación, simultáneamente con la percepción, entre 
lo que ejerce Ja acción y aquello que Ja recibe, lo pasivo 
se hace perceptivo, pero no percepción, y lo activo, a su 
vez, adquiere una cualidad, pero no llega a ser cualidad. 
Ciertamente, es posible que la palabra «cualidad» ”” te pa- 
rezca insólita y no comprendas lo que quiere decir en gene- 
ral. Asi es que presta atención a un caso concreto. Lo 
activo na se convierte en calor ni en blancura, pero llega 
a ser cálido y blanco, y lo mismo ocurre con todo lo demás. 

Efectivamente, ya lo declamos antes %%, como tal vez 
recordarás: ninguna cosa tiene un ser Único en sí misma 
y por sí misma, ni lo activo ni lo pasivo, pero, gracias 
al mutuo encuentro de ambos, engendran las percepciones 
y lo perceptible, de tal manera que lo uno adquiere unas 
cualidades determinadas y lo otro se hace perceptor. 

TeoD. — $3, lo recuerdo, ¿cómo na? 

Sóc. — Pues bien, respecto a lo demás no nos pre- 
ocupemos de si dicen esio O aquello. Cuidémonos úntca- 
mente de lo que estamos trataudo y hagámosles la siguien- 
te pregunta: ¿afirmáis que todo se mueve y fluye o no? 

Teob. — Si. 

Sóc. — ¿Experimentan todas las cosas las dos clases 
de movimiento que hemos distiaguido, es decir, la 1rasla- 
ción y la alteración? 

Teob. — Naturalmente, no tiene más remedio que ser 
así para que el movimiento sea absoluto. 


7? Como indica CorNyorm en nora ad loc., ésta es la primera vez 
que aparece en griego la palabra poiótés, Tormada con la terminación 
«-1Es» sobre el adjeiivo porás, que significa «de tal clusc». 

“8 Cf. 152d y 1534. 
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Soc. — Ciertamente, si existiera únicamente traslación 
y no se diera la alteración, podríamos decir qué cualidades 
tienen las cosas que experimentan la traslación en cl curso 
de su fluir. ¿No es asi? 

TEOD. — Ási es. 

Sóc. — Pero no hay permanencia ni siquiera en esto, 
pues el objeto blanco que fluye no permanece blanco en 
su fluir, sino que cambia hasla el punto de que el flujo 
afecta igualmente a esto mismo, es decir, a la blancura 
y tay, asimismo, cambio de color, para que no se le pueda 
coudenar por permanecer inmóvil en cello. Dadas estas 
circunstancias, ¿podríamos, acaso, asignarle a algo un 
color determinado, sin errar en la denominación que le 
damos? 

TROD. — ¿Y de qué procedimiento podríamos servir- 
nos, Sócrates? ¿Cómo podríamos darle un nombre a cual- 
quiera de estas cosas, si, en el momento de pronunciarla, 
ella se escabullirta, al estas inmersa en el flujo? ”?. 

Sóc. — ¿Qué diremos, entonces, de una percepción 
cualgutera como ver u oir? ¿Permanece realmente como 
tal en el mismo acto de ver u oir? 

TE0D. — Si todas las cosas están en movimiento, hay 
que decir que no. 

Sóc. — Por consiguiente, no hay por qué dcxir que al- 
go es visión en lugar de decir que es no visión, y lo mismo 
ocurriría en el caso de cualquier b1ira percepción, si todo 
esta absolutamente en movimiento. 

TeoD. — En efecta, realmente es así. 

Sác. — Pero, según deciamos Teeteto y yo, el saber 
es percepción. 

Treo». — Sí. 


% Cf. Crótilo 4398. 
199. — $7 
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Sóc. — Entonces, cuando nos preguntábamos qué era 
el saber, no nos referíamos, en nuestra respuesta, al saber 
más de lo «que podríamos referirnos a lo que no es el saber. 

t$v  TEOD. — ASÍ parece. 

Sóc. — Buena nos ha salido la rectificación de la res- 
puesta, precisamente a nosotros, que deseábamos demos- 
trar que toda está en movimiento, para que aquella res- 
puesta pareciera correcta. Ahora se pone de manifiesto, 5 
según parcce. que, si 10do se mueve, cualquier respuesta, 
sobre lo que quiera que sea, será igualmente correcta. Da 
igval decir que las cosas son asi o que no sou así, o que 
Hegan a ser de esta manera o de la otra, si prefieres utilizar 
esta expresión, para no inmovilizarlos con Jas palabras. 

Teo. — Tienes razón. 

Sóc. — Si, Teodoro, excepto en haber dicho «asi» y 
«no así». Ni siquiera este «asi» debe emplearse, pues lo 

$ que es «así» uo podría ya estar en movimiento, y lo mismo 
podria decirse en el caso del «nao asi», dado que esto no 
es movimiento. Ahora bien, los que sostienen esta doctrina 
deberian establecer alguna otra forma de hablar, temendo 
en cuenta que ahora, al menos, no disponen de expresio- 
nes adecuadas a sus propias hipótesis, a no ses que la ex. 
presión «de ninguna manera» se ajuste mejor a ellos por 
su sentido indefinido. 

Teop. — Para ellos, por lo menos, ésta seria la EOmGa 
raás apropiada de hablar. 

Sóc. — Pues bien, Teodoro, ya nos hemos librado de 
tu amigo y, sin embasgo, no le hernos concedido que el 

e hombre sea medida de todas las cosas, a no ser que se 
trate de un «hambre razonable». Tampoco vamos a admi- 
tir gue el saber sea percepción, al menos sobre la base de 
esa doctrina de acuerdo con da cual todo se mueve. Todo 
ello, si Teeteto, aquí presente, no tiene otra cosa que decir. 
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Teob. — Muy bjea dicho, Sócrates, pues, terminado es- 
to, según Jo que acordamos, yo debia quedas libre de res- 
ponderte a fi, en cuanto acabara ta discusión de la doctri- 
na de Protágoras. 

TeeT. — No, Teodoro, no debemos dejarte ir hasta que 
Sócrates y tú hayájs tratado de los que sostienen que el 
todo permanece en reposo, como hace poco propusistels. 

Teo. — Teeteto, ¿es que quieres enseñarnos a los ma- 
yores a ser injustos, incumpliendo Jos acuerdos, precisa- 
mente tú, que ercs joven? Anda, prepárate pasa dar razo- 
nes a Sócrates de lo que resta. 

TEET. — Asi lo haré, si él lo desea. Sin embargo, ha- 
bría sido muy agradable oíros hablar de lo que estoy 
diciendo, 

Teo. — Provocar una discusión con Sócrates es como 
si provocaras a la caballeria en Ja llanura. Asi es que pre- 
punta y tendrás algo que ojr. 

Sóc. — Sin embargo, Teodoro, me parece que Teeteto 
no me va a convencer de lo que dice. 

Teop. — ¿Por qué no? 

Sóc. — Si se tratara de Meliso y de todos Jos qué sos- 
tienen que el todo es uno e inmóvil, sentirla vergúeuza, 
sin duda, si hiciéramos un examen vulgar de su doctrina, 
pero me avergonzaría menos que en el caso de Parméni- 
des, siendo él solamente uno. A Parménides se le podrian 
atribuir las palabras de Homero *%, pues a mí me parece 
que es a la vez «venerable y terrible». Yo conocí *?, efecti- 
vamente, a este hombre siendo muy joven y él muy viejo, 
y me pareció que poseía una profundidad absolutamente 


Az 
2 Homgzo, 11. 1H 172; Ogiseo VI! 22. 


Y Sobre esta supuesta entrevista ente Parménides y Sócrates, cf. nues: 


tre tniroducción. 
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llena de nobleza. Así es que tengo el temor de que no po- 
damos entender su doctrina y se nos escape el pensamiento 
que expresan sus palabras. Y lo que más me preocupa es 
que quede sin exaounar qué es, realmente, el saber, que 
es la cuestión por la que iniciamos la conversación, Jo cual 
ocurriría si hiciéramos caso a esa violenta irrupción de ra- 
zonamientos que se van presentando. 

Por otra parle, la cuestión que ahora suscitamos es de 
una dimensión extraordinaria. Si se examina incidentalmen- 
le, recibirá un Iratamiento indigno de ella, y, si se le dedi- 
ca toda la atención necesaria, nos prolongariamos tanto 
que dejariamos a un lado el problema del saber. No debe- 
mos bacer ni lo uno ni lo otro, pero, con ayuda de nuestro 
arte de partear, intentaremos liberar a Teetero de lo que 
haya podido concebir en relación al saber. 

Teon. — Bien; st (e parece, hagámosio así. 

Sóc. — Pues bien, Teeteto, es preciso que consideres 
aún una cuestión respecto a lo dicho anteriormente. Tu 
respuesta fue que el saber es percepción. ¿No es asi? 

TrBBT. — Si. 

Sóc. — Entonces, si alguien te preguntara con qué ve 
el hombre lo blanco y lo negro y con qué oye lo agudo 
y lo grave, tú dirías, creo yo, que con los ojos y tos oídos. 

TeerT. — Sl. 

Sóc. — La Jigereza en el empleo de palabras y ex- 
presiones y la ausencia de consideraciones minuciosas en 
relación con ellas, no son, en geueral, un signo de mala 
educación. Más bjen es lo contrario Jo que denora un 
carácter serml. Sin embargo, a veces es necesario prestar 
atención a las palabras, como ahora que hay que hacer 
objeciones a lo que haya de incorrecto en tu respuesta. 
Amñende, pues, a lo que voy a decirte. ¿Cuál de las dos 
respuestas te parece más correcla: que Jos ojos y los odos 
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son aquello con lo que vemos y oímos o que son aquello 
mediante lo cual vemos y oímos? 

TEET. — A mí me parece, Socrates, que percibimos por 
medio de ellos más que con ellos. 

Sóc. — En efecto, hijo mío, sería extraño que alber- 
gáramos uua pluralidad de sentidos en muestro interior, co- 
mo si fuéramos un caballo de madera, y no pudiera con- 
fluir todo esto en una única entidad —ya sea el alma o 
como haya que llamarla—, con la que podamos percibir 
por medio de ellos y en calidad de instrumentos todo lo 
que es perceptible *, 

TesT. — Á mí me parece que así es mejor que de la 
otra forma 

Sóc. — Mi objetivo, al examinar estó conngo, es saber 
si hay una misma realidad en nosotros con la que podamos 
alcanzar Jo blanco y lo negro por medio de los ojos, 
asi como los demás objetos de los sentidos por medio igua!- 
mente de Ésios. Sj se le preguntara a !s, ¿podsias atribuir 
todo ello al cuerpo? Pero tal vez es mejor que lo digas 
tú, respondiendo a das preguntas, en vez de intervenir yo 
continuamente en tu lugar. Dime, pues: ¿aquellos sentidos 
por medio de los cuales percibes lo cálido y lo duro, así 
camo la ligero y lo dulce, los atribuyes acaso al cuerpo? 
¿O a alguna otra cosa? 

TERT. — A ninguna Otra. 

Sóc. — ¿Estarias también dispuesto a admitir que no 
es posible percibir par medio de una facultad lo que per- 
cibes mediante otra, es decir, que no se puede percibir 
par medio de la vista lo que se percibe por medio del oído, 


$2 Como ha observado J, M. Coorak («Plato on Sense Perception 
and Know)cdge: Theaetetus 184 10 186», Phronesis (1970), 127), esto pa- 
recc estar en contradicción con lo afirmado en Republica V11 $23c-e y 5248. 
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ni se puede percibir par medio det oído lo que se percibe 
por medio de la vista? 

TeeT. — Naturalmente que sí. 

Sóc. — Por consiguiente, si pudieras pensar algo de am- 
bas percepciones a la vez, no lo podrías percibir mediante 
uno mu otro Órgavo. 

TE8ET. — No, desde luego. 

Soc. — Pues bien, respecto al sonido y al color, ¿no 
tray, cn primer lugar, una misma cosa que puedes pensar 
de ambos a la vez, es decir, que uno y otro son? *?, 

Teer, — Sí. | 

Sóc. — ¿No puedes pensar, igualmente, que cada uno 
de los dos es diferente del otro, pero idéntico a sí mismo? 
b TeeT. — Naturalmente. 

Sóc. — ¿Y que ambos a la vez sou dos, pero cada uno 
por separado es uno? 

TEET. — St, también. 

SOC. — ¿No es verdad. igualmente, que puedes exami- 
nar si arebos son desemejantes O semejantes entre sí? 

TeeT. — Es posible. 


% ¿Alribuye Platón aquí y en JA5c el ser a) mundo de la génes!s? 
Ésta es la tesis de (. E. L. Owen, que ve en edo una discrepancia irmpor- 
lante del Tegteto con el Fimeo (234-223), donde PLATÓN dectasa ibeom- 
patibles auibos términos. En su opinión, 831< seria una reducción al 
absurdo del heractiteílsmo emremo. pero las consccucucias de ello habria 
gue apicarlas a) ámono nismo del mundo seníjble, Cf. O, E. L. Owen, 
«The Place of the Timarus in Plato's Dialogues», en R. E. ALLEN, S/u- 
dies in Platos Mecophysics, Londres, 1965 (rcimpr,, 1968), págs. 322 
y sigs. Sin embargo. Ja interpretación ortodoxa es la de Cornroro (La 
leorlo plotónica..., pág. 101) y H, FE, Cheanees (4ristorte”s Criticism of 
Plato and the Academy, Nueva York, 1944, pág. 218, n. 129; «The Reta- 
tion of ¿he Timoeus to Plato's Larcr Diatogues», en Allen, Studies..., 
págs. 349 y sigs.). De acuerdo con cllos, la refutación del heractileísmo 

¡extremo cs una demostración indirecta de la "existencia de entidades de 
carácter no sensible, sin las cueles mo sesla posible un discurso del ser. 
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Sóc. — Entonces, ¿por medio de qué facultad puedes 
pensar todo esto acerca de los dos, ya que no puedes apre- 
heuder lo que tienen en común ni por medio del oído ni 
de la vista? Tenemos, además, la siguiente prueba de lo 
que estamos diciendo: en el caso de que fuera posible exa- 
minar si ambos son salados o no, es obvio que podrías 
deci con qué lo examinas y, tvidentemente, esto no sería 
la vista m el 0ido, sino alguna otra cosa. 

TE5T. — Naturalmente, sería fa faculiad gue opera por 
medio de ja lengua. 

Soc. — Muy bien. Pero, entonces, ¿por medio de qué 
Órgano opera la facultad que te da a conocer lo que tienen 
en común todas las cosas y éstas eo particular, como el 
«esp y el «no es» con el que ie refteres a ellas o aquello 
sobre lo que versaban ahora mismo nuestras preguntas? 
¿Qué clase de órganos le vas a abmbuis a todo esto, por 
medio de los cuales pueda percibir el elemento perceptivo 
que hay en nosotros cada una de estas cosas? 

TesT. — Te refieres al ser y al no ser, a la semejanza 
y la desernejanza, a la idenudad y ta diferencia, asi como 
a la unidad y a cualquier Otro número que se le pueda 
atribuir. Evidentemente, en tu pregunta incluyes también 
lo par y lo impar y todo cuanto se sigue de ellos, y quieres 
saber por medio de qué parte del cuerpo lo percibimos en 
e) alma *. 

Sóc. — Me sigues muy bien, Tectefo. Eso es, efectiva- 
mente, Jo que te estoy preguntando. 

Terr. — Por Zeus, Sócrates, yo no sabría qué decir, 
a excepción de que, en principio, a mí me parece que no 
hay un órgano especifico de todo esto con tales caracterís. 

%* Psias determinaciones comunes (14 koiné) podrían ser una alusión 


a 13 teoría platónica de las Formas. En relación con esto problema, cf, 
nuestra Introducción. 
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rikcss, como lo hey en e oleo ento. Yao cren que es el 

alta La que ezácoina por 4 misma dó que las cosas Lienen 
en cogió 

Sóc. — $1, eres beijo, Toricio; ná Mevaba rezón Teo 
doto sunnda decia que eras fan Pocos el que habla bien 
como bella y excelente persona Y, además de ter bello, 
al verdiderámente ve parece que el alma ¿ranona Loas co- 
tan PO? Aj Misma y OLSas pol Hiedio de las facultades cel 
cuerpo, me hos hecho un gran favór, al llbecarme de una 
larga argumentación. Esp erá, efecireirmente, lo que me 
parrela 4 mí músmo, pero yo yuwenia que te lo pareciera 
a li 1ambrén, 

im  — TaErr — SÁ, cierámeore, o dal lo que preoso. 

56€. — ¡En cuál de las dos sust, pues, el ser, dado 
que esto € do coc apoompaña cn pirtaer lugar a todas las 
cu14L? 

Tarr. — Entre aquellas cost1 que Y ajmi intenta al: 
cansar por a misma. 

Soc — ¿También la semejanta y la desemejanza, ds 
como la ienudad y la diferencia? 

Tert. — Si. 

Sc. — Bien, ¿y que ocurre con lo beljo, lo feo, lo bur- 
no y la mulo? 

Terr. — Me parece que 30, sobre todo, duas las co- 
cAs Cuyo $21 £unarmnia el alma, comiderándolas unas en fe 

4 lación con otras y reficioninds en si musoa 10brr + 

pasado, el presemce y el futuro 

S6c. — Espera un momento. ¿Percibirá la dureza y lo 
blandura que correspondeñ, tripedtivamente, a lo duro y 
alo blando gor medio del tarta? 

Terr. — Yi, 

Sác. — Pero al zer y el Meho de que $24 una y Dlru, 
af como su mutua oposción y el ser de este pposición 
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salgo que el alma Íbienta deocrur en E misma, *Obren- 
do sobre ello y comparando las dos cosas ene pi? 

Ter — Sir lugór h dudar. 

Sóc — Los hombres y los animales, desde el monañlo 
del nacimiento, tienen par nsiutaleza da posibilidad de per- 
cb? 10d9s aquellas mpreuones qué llegan al alma poc ri e> 
día del cuerpo Paro las rellexmones acerca de ¿3193, £n 
relación con su ser y volidad, tolo sobrerienen con dicyl- 
ad y enel curo des impo Y las personas que ldegan 
a tenegrlaz sólo lo contguen gracias a threchos esfuctios 
y después de un largo peitodo de formación ¿Ho <s Asi? 

Ter. — Enterimenie de acuerdo. 

Soc. — Y bien, ¿puede uno alcanzar la verdad de algo, 
sm abcanzar su ser? 

TazrT, — imponbk. 

Soc. — Pero, HH uno 00 alcanza la verdad acerco de 
una 5012, ¿punde Hegar a Laberiz? 

Terr, — Claro que 68m, Sócrates. 


Y De acuario 260 imp (A History... Y, taz 1D), que mehaa 
b imearrdtada de QwiEm 9 la qae hersos trecho Hrteooda MAra, 
A. 81 ed uo del sergajeo varo ch cué Pesaje probarla, en perencih de 
cualquier Gira evidencia, que PiLatOm 1tier comple ie, qm ef Ferio 
da, la deowia de laa Formar, De ta susmoa a0acnera que € Carilo «dde, 
Puioma diciimgpalria ¿quí encre una cualided seosiblo y El des fowrás) de 
ly muuma da cuabdad wmbuble puede desapuzzerr, par lu dC IN 
fro carlo eñtro dl má? y dl 09 yr. pero perpcaneoz ae Tb O coericial 
romo una Tenbdad uramipbde, qee zólo poede ser conocida pol medio 
del emelecio Ahórá Var. +) mao Gure reronotr qee la dlimelón 
es una ca bdad toba y ds fome suede us concibe warbihia yl 
ma: pen de la irorla dde (aL Ldrás, cOmO 408 Fuemoción pupa 59 Cutie 
y € samapla que le rmenie de formas de clla La dmeor sabs paro ópuar 
26 uf y ona Inleplabición MO 1» rula remoda pr «ari a lo 
que Elgiór hp dichá subie e pariewiar e aros ajtógós Cl CEFFAL, 
A Hurry... Y, paga 11 y IM, mL. 
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/ Sóc. — Por consiguiente, el saber no radica en nues- 

tras iropresiones, sino en el razonamiento que hacemos acer- 
la de éstas. Aquí, efectivamente, es posible aprehender el 
Vs y ta verdad, pero alli es imposible. 

TusT. — Evidentemente. 

Sóc. — ¿Vas a darte, entonces, el mismo nombre a una 
y a otra cosa, cuando son tan diferentes? 

TReEr. — No sería justo, ciertamente. 

Sóc. — ¿Qué nombre le atribuyes, pues, a aquello, al 
ver, otr, oler y sentir frio o calor? 

e  TEÉET. — Yo lo llamo percibir. ¿Qué ptro nombre po- 
dría darle? 

Sóc. — Luego a todo eso le das en conjunto el uombre 
de percepción. 

TEET. — Necesariamente. 

Sóc. — Y decimos que esto no participa en la aprehen- 
sión de la verdad, pues no par:icipa en la aprehensión del 
ser. 

TEET. — Por supuesto que no. 

Sóác. — Luego tampoco en la aprehensión del saber. 

TEET. — No, en efecto. 

Sóc. — Por consiguiente, Teeteto, la percepción y el 
saber nunca podrán ser una misma cosa. 

TeaT. — Parece que no, Sócrates. Ahora es cuando es- 
pecialmente se ha puesto de marufiesto que el saber es algo 
diferente de la percepción. 

18% Sóc. — Pero nosotros no comenzamos a dialogar para 
descubrir lo que no es el saber, sino para descubrir lo que 
es. Sin embargo, hemos adelantado lo suficiente como pa- 
ra no buscarlo de ninguna manera en la percepción, sino 
en aquella otra actividad que desarrolla el alma cuando 
se ocupa en sí misma y por sí misma de lo que es, 
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TeRT. — Yo creo, Sócrates, que a esta actividad del al- 
ma se la llama opmar. 

Sóc. — Tienes razón, amigo mio. Ási es que ahora, 
dado que has prescindido de todo lo anterior, tienes que 
considerar de nuevo la cuestión, coraenzando por el prin- 
cipio. Vamos a ver si, después de haber avanzado hasta 
aqui, tienes una perspectiva mejor. Dime, pues, una vez 
más qué es el saber. 

TzeeT. — No se puede decir que lo sea toda opinión, 
Sócrates, porque hay también opiniones falsas. Ahora bien, 
es posible que la opinión verdadera sea saber. Ésta es mi 
respuesta. Si, al avanzar, cambiamos de parecer, intentarc- 
mos definirlo de otra manera. 

Sóc. — Así es como hay que hablar, Teeteto, con seso- 
lución y no como al principio, que vacilabas al contestar. 
Efecuvamente, si procedemos asi, una de dos, o llegamos 
a descubrir lao que estamos buscando O estaremos menos 
convencidos de saber lo que no sabemos en uianera algu- 
na. Tal recompeusa no sería, cientamente, despreciable. 
¿Qué es, pues, lo que afírmas ahora? Hay dos clases de 
opinión, la una, verdadera, y la otra, falsa. Tú das como 
definición del saber la opinión verdadera. ¿No es así? 

TeBeT. — Si, en efecto, asi es como lo veo ahora. 

Sóc. — ¿Merecería la pena volver a plantearnos un pro- 
blema en relación con la opinión? 

TeEeT. — ¿De qué se trata? 

Sóc. — En estos momentos sienta cierto desasosiego 
y Otras muchas veces me ha pasado lo mismo, de manera 
que quedo sumido en una gran perplejidad ante mí mismo 
y ante otras personas, cuando no puedo decir qué es esta 
experiencia y de qué modo nos sobreviene. 

TEBT. — ¿A qué te refieres? 
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Sóc. — Me reltero a la opinión falsa. En estos momen- 
tos estoy todavía en dudas y me pregunto si debemos de- 
yarlo o debemos examinar la cuestión de una mancra dife- 
rente de la que seguimos )tace poco. 

TegT. — ¿Por qué vamos a dejarlo, Socrates, si de al- 
guna manera te parece que es necesano? De hecho, hace 
poco. cuando se planteó el tema del ocio, Teodoro y tú 
dectais con razón que en esta clase de discusiones no hay 
apremio alguno. 

Sóc. — Haces bien cn recordarlo. Tal vez no sea 1n- 
oportuno, efecuvamente, volver de nuevo sobre nuestros 
pasos. Sin duda alguna es mejor acabar bien uja cosa, 
aunque sea pequeña, que dejar sin terminas otra de mayos 
envergadura. 

Teer. — Clara que sa. 

Soc. — Y bien, ¿qué es Jo que estamos diciendo? ¿Va- 
mos a afirmar que en los casos en los que se da la opinión 
falsa uno de nosotros opina algo que es falso, mientras 
que otro opina lo que es verdad, y que esto es natural 
que sea asi? 

TEST. — Así €s, en efecto. 

Soc. — ¿No es verdad que, en relación a todas y cada 
una de las cosas, no hay otra posibilidad más que saber 
o no saber? Por el momento dejo a un lado los procesos 
de aprendizaje y olvido, que están entre uno y otro estado, 
ya que ahora no tienen ninguna relación con lo que esta- 
mos diciendo. 

TkeT. — Desde luego, Sócrates, respecto a cualquier co- 
sa no hay otra alternativa más que saber o no saber. 

SóC. — ¿Y no es verdad que quien opina tiene que opi- 
nar sobre algo que sabe o que no sabe? 

TuET. — Necesariamente. 
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Sóc. — Ahora bien, es imposible que quien sabe algo 
no sepa eso mismo que sabe o que lo sepa quien no lo sana 

TegeT. — Necesariamente. 

Sóc. — ¿Puede creer, acaso, quien tiene opiniones fal- 
sas que Jas cosas Que conoce no son las que conoce, sino 
otras diferentes que jgualmente conoce? ¿Es posible que 
no las reconozca, si conoce unas y otras? 

Teer. — Es imposible, Sócrates. 

SóÓC. — ¿Será, acaso, que confunde las cosas que no 
conoce con otras que desconoce? ¿Es posible, por ejem- 
plo, para quiea no conoce a Tecteto ni a Sócrates llegar 
a tener en el pensamiento la idea de que Sócrates es Tecte- 
to O de que Teeteto es Socrates? 

TEET. — ¿Cómo iba a ser posible? 

Sóc. — Y, sin embargo, el que conoce algo no puede 
confundirlo con lo que no conoce, ni lo que no conoce 
con lo que conoce. 

Teer. — En efecto, eso seria monstruoso. 

Sóc. — ¿Cómo podrá uno, entonces, tener opiniones 
falsas? Pues fuera de estos términos, uo es posible opinar, 
ya que en todos los casos O sabemos O no sabemos, peso, 
en tales circunstancias, ¿no es posible en manera alguna 
tener opiniones Falsas? 

TeeT. — Tienes mucha razón. 

Sóc. — ¿Será, acaso, que no hay que examinar de esta 
manera lo que estamos investigando y que, en lugar de 
proceder desde el punto de vista del saber y del] no saber, 
hay que hacerlo desde el punto de vista del ser y el no ser? 

Teer. — ¿Qué quieres decir? 

Sóc. — ¿No será sencillamente que quien opina lo que 
no es sobre cualquier cosá no puede sino opinar lo que 
es falso, sean cuales fuesen los contenidos de su pensa- 
miento en otros aspectos? 
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TbBET. — SÍ, también es probable, 
Sóc. — Y bien, imagínate que alguien nos hiciera la 
siguiente pregunta: «¿Es posible que acurra Jo que se ha 
dicho y pueda una persona opinar lo que no es, ya sea 
sobre las cosas que son o de un modo absoluto?» ¿Qué 
dinamos nosotros en ese caso, Teetero? Probablemente con- 
testaríamos con relación a eso que sl es posible, cuando 
+ uno crec algo y cree lo que no es verdad. ¿No es asi? 
¿O qué diríamos? 
Trer. — Eso mismo. 
Sóc. — ¿Podria ocurmr también algo así en otras cir- 
cunstancias? 
TEET. — ¿A Qué te refieres? 
Sóc. — Á que uno vea algo, pero no vea nada. 
TEET. — ¿Y eso cómo podra ses? 
Sác. — En verdad, si alguien ve una cosa, ve algo que 
es. ¿O crees 1ú que lo uno está entre las cosas que no son? 
TeeT. — No, no lo creo. 
Sóc. — Por consiguiente, quien ve una cosa ve algo 
que es. 
Teer. — Evidentemente. 
1892  Sóc. — Y, por tanto, quien oye algo oye una cosa y 
algo que es. 
TEET. — Si. 
Sóc. — Y, entonces, iratándose de una cosa, quien Ja 
toca, toca algo y algo que es. 
Terr. — Efectivamente. 
Sóc. — Por consiguiente, el que opina, ¿no opina so- 
bre una cosa? 
TBET. — Necesariamente. 
Sóc. — Pero el que opina sobre una cosa, ¿no opina 
sobre algo que es? 
TesT. — SÍ, estoy de acuerdo. 
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Sóc. — Luego, quien opina lo que no es, opina sobre 
nada. 

Teer. — Evidentemente. 

Sóc. — Pero el que opina sobre nada, no opina en 
absoluto. 

TsóBT. — Parece evidente que es así. 

Sóc. — Por coasiguiente, no es posible opinar lo que 
no es, ni con relación a las cosas que son, nj en un sentido 
absoluto **. 

TeeT. — Evidentemente. 

Sóc. — Entonces, opinar lo que es falso es diferente 
de opinar lo que no es. 

TeerT. — Sí, parece que es diferente. 

Sóc. — Por tanto, la opinión falsa no se da en noso- 
tros de esta manera ni ea la forma que examunábamos 
hace poco. 

TeeT. — Elecnvamente. 

Sóc. — ¿Surgirá, acaso, esta opinión que denominamos 
falsa de la siguiente manera? 

TeeT. — ¿Cómo? 

Sóc. — Decimos que la opinión falsa es una opinión 
esrónea * que se produce cuando alguien confunde en su 
pensamiento dos cosas, ambas existentes, y dice que la una 
es la Otra, Así, en efecto, siempre opina sobre do que es, 
pero opina acerca de una en Jugar de otra y, como se equi- 


Y Cf. 167a-b y n. 47. En Sofista 257b ss., PLaTÓN distingue en rela- 
ción con este problema un senbdo existencial y un sentido del no ser 
como diferencia que permitirá dar una solución a la cuestión que aquí 
permance insoluble. 

Y Platón inventa el término oltodoxía, que traducimos por «opinión 
errónea», para designar la opinión en la que confundimos una cosa con 
oma. La palabra guarda una «xtrecha anelogia con allognoeha, que apare- 
ce en HERÓDOTO (] 81) para hacer referencia a la confusión de una perso- 
na con otra. 
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voca en aquello que somete 4 su consideración, puede de- 
cirse de él con toda justicia que opina falsamente. 

Vert. — Ahora me parece que te has expresado con 
gran acierto. Pues, si uno opina que lo bello es feo o que 
lo feo es bello, en estas circunstancias es, verdaderamente, 
cuando opina lo que es falso. 

Sóc. — Evidentemente, Teeteto, ni me temes ni me tie- 
nes en consideración. 

TeeT. —= ¿A qué te refieres en concreto? 

Sóc. — Tú pjensas, creo yo, que se me ha pasado por 
alto eso que has dicho de «opinar verdaderamente lo que 
es falso» y que no te voy a preguntar si es posible que 
se produzca lentamente lo rápido o pesadamente lo ligero, 
O si es posible que cualquier otro opuesto no se comporte 
de acuerdo con su propia naturaleza y lo haga de acuerdo 
con la de su contrario y en oposición a sí mísmo. Así es 
que dejo esto a un lado, para que tu confianza no sea 
en vano. Pero, ¿te satisface, como dices, que opinar falsa- 
mente consista en opinar erróneamente? 

TesT. — Si. 

Sóc. — Entonces, en tu opinión, es posible tomar men- 
talmente uua cosa por otra y no por lo que ella es. 

TEET. — SÍ, ciertamente. 

Sóc. — Y cuando la mente hace esto, ¿no es necesario 
que plense en ambas cosas o en una de ellas? 

TEET. — SÍ, efecuvamente, es necesario que piense en 
ambas a la vez o en una después de la otra. 

Sóc. — Muy bien. Pero, ¿lamas tú pensar a lo mismo 
que yo? 

TEET. — ¿A qué llamas tú pensar? 

Sóc. — Al discurso que el alma tiene consigo misma 
sobre las cosas que somete a consideración **. Por lo me- 
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nos esto es lo que yo puedo decirte sin saberlo del todo. 
A mi, en efecto, me parece que el alma, al pensar, no 
hace olra cosa que dialogaz y plantearse ella misma las 
preguntas y las respuestas, alirmando unas veces y ne- 
gando otras. Ahora bien, cuando se decide, su resolución 
es manifiesta y, aunque ésta se produzca con más O Menos 
rapidez, raamiiene ya sus afirmaciones y no vacila, de ahi 
que la consideremos su opinión. En conclusión, al acto 
de opinar yo lo Uamo bablar, y a la opinión un discurso 
que no se expresa, ciertamente, ante otro ni en voz alta, 
sino en silencio y para uno mismo. ¿No te parece a ti? 

TeeT. — SÍ. 

Sóc. — Por consiguiente, cuando uno opina de una cosa 


que es otra, al parecer, no hace sino decirse a sí mismo 


que lo uno es lo otro. 

TEeEr. — Naturalmente. 

Sóc. — Procura recordar, entonces, si alguna vez te has 
dicho a ti mismo que lo bello sea en verdad feo o que 
lo injusto sea justo %?, En resmmen, examina si en alguna 
ocasión te has propuesto convencerte a t) mismo de que 
una cosa sea en verdad otra, o si sucede todo lo contrario, 
y nunca, mi en sueños, te has atrevido en absoluto a afir- 
mar para tus adentros que fo impar pueda ser par o cual- 
quier otra cosa por el estilo. 

Terr. — Tienes razón. 

Sóc. — ¿Y crees tu que algún otro, ya sea cuerdo O 
loco, ha podido tener el airevimiento de decirse a si mis- 
mo, en serio y con pleno convencimiento, que el buey es 
caballo o que el dos es uno? 

TEET. — No, por Zeus, yo creo que no. 


$9 Sócrales Juega aquí con la ambigiledad de 10 kalón, que puede 
designar tanto una cosa balla como ta cualidad de la belta en sí. 
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Sóc. — Pues bien, si hablar para uno mismo es opli- 
nar, nadie que hable de dos cosas a la vez y opine acerca 
de ellas, podrá decir ni opinar, al aprehenderlas en su al- 
ma, que la una sea la otra. También tú debes permitirme 
esta forma de expresión (acerca de lo uno y Jo otro), pues 

d lo que quiero decir con ella es que nadie opina que lo 
feo sea bello o cualquier otra cosa por el estilo. 

TBET. — SÍ, tienes mi consentimiento, Sócraies, y ade- 
más me parece que es como dices. 

Sóc. — Luego quien opina de dos cosas a la vez no 
puede Opinar que una de ellas sea la otra. 

TEsT. — Eso parece. 

SóC. — Ahora bien, si uno opina solamente acerca de 
una y no lo bace en modo alguno acerca de la otra, nunca 
podrá opinar que la una sea la otra. 

TeeTr. — Tienes razón, pues uno estaría obligado a apre- 
hender algo acerca de lo cual no opina. 

Soc. — En consecuencia, a quien no piensa eu ambas 
cosas mi en una de ellas no le es posible opinar errónea- 
mente. De manera que no uene sentido alguno definir la 
opinión falsa como coofusión de una cosa con otra. La 
opinión falsa, efectivamente, no parece darse en nosotros 
de esta manera ni en la forma que examinábamos anierior- 
mente. 

TE6r. — Parece que no. 

Sóc. — Sin embargo, Teeteto, si no ponemos en claro 
su existencia, nos vemos obligados a aduutir muchas con- 
secuencias absurdas. 

TeEBT. — ¿Cuáles? 

Sóc. — No te lo diré hasta habey intentado todas las 
formas posibles de considerar la cuestión. Pues me aver- 
gonzarla si, al vernos sumidos en esta perplejidad, tuviéra- 
[9ta mos que aceptar lo que te estoy diciendo. Ahora bien, 
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si resolvemos el problema y quedamos libres de ella, cuan- 
do estemos a salvo ya del ridiculo, podremos hablar de 
los otros a los que le ha tocado sufnr esta situación. En 
cambio, si la perplejidad llega a envolvernos por comple- 
to, Creo yo, nos veremos humillados por el razonamiento 
y nos ocurrirá lo mismo que les pasa a los que se marean 
en el mar, pues tendreujos que dejarnos pisar y que haga 
con nosotros jo que quiera. Así es que atiende y verás por 
dónde encuentro yo todavia una salida a nuestra investiga- 
CiÓD. 

TesT. — Habla, pues, sin más demora. 

Sóc. — Te diré que no estuvimos acertados cuando 
acordamos “ que uno no puede engañarse al confundir en 
su opinión lo que conoce con lo que ignora. En cierto sen- 
tido, sin embargo, es posible. 

TEET. — ¿Te refieres, acaso, a lo que yo ya sospeché 
anteriormente, al decir vosotros que una cosa así es lo que 
sucede cuando yo, por ejemplo, que conozco a Sócrates, 
viendo desde lejos 4 otro que no conozco, creo que es el 
Sócrates que conozco? En tales ocasioues, efectivamente, 
acurre lo que dices. 

Sác. — ¿Y no dejamos a un tado esta posibilidad, pre- 
cisamente porque nos hacía ignorar lo que de hecho sabía- 
mos? 

TEE. — Sí, desde luego. 

SóC, — Supongamos, pves, que no es así, sino de otra 
forma que voy a exponer a continvación. Ta) vez nos faci- 
lite las cosas o nos las ponga más dificiles. Pero estamos 
en tal situación que no tenemos más remedio que pones 
a prueba los argumentos, examinándolos desde todos los 
puntos de vista. Atiende, pues, a ver si digo algo de inte- 


% Cf. 188a.c. 
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rés. ¿Es posible que alguien aprenda posteriormente lo que 
no sabia con anterioridad? 

Teet. — SÍ, Ciertamente. 

Sóc. — ¿Y es posible igualmente que aprenda más 
cosas? 

Tesr. — ¿Cómo no? 

Sóc. — Concédeme, entonces, en atención al razona- 
miento, que bay en nuestras almas una tablilla de cera ”, 
la cual es mayor en unas personas y menor en otras, y 
cuya cera es más pura en unos casos y más impura en 
otros, de la misma manera que es más dura unas veces 

a y más blanda otras, pero que en algunos individuos tiene 
la coosistencia adecuada. 

TEET. — Conecdido. 

Sóc. — Pues bien, digamos que es un don de Mnemó- 
sine ?, la madre de las Musas, y que, sj queremos recor- 
dar algo que hayamos visto u oido o que hayamos pensado 
nosotros musmos, aplicando a esta cera las percepciones 
y pensamicotos, los grabamos en ella, somo sy impnmiéra- 
mos el sello de un anillo. Lo que haya quedado grabado 
lo recordamos y lo sabemos en tanto que permanezca su 
umagen. Peso lo que se borre o no haya llegado a grabarse 

elo olvidamos y no lo sabemos. 

TEST. — Supongamos que es así, 


% El origen de esta imagon de ia rente coyoo una tablilla de cera 
ha sido atribuida no muy convincentemente a Anustenes y Demócrito. 
CÍ. FRIEDLANDAER, Plato, HI, pág. 496, n. 60. Se trata de una metáfora 
que ha tenido mucho éxbio en ln tiecratura blosófica, sobre todo de carác- 
tes empeirista. El ldecior puede entontrar un comentario de la misma en 
J. ORTBOA Y GassnT, «Las dos grandes metáforas», cn El Espectador, 
[V, Madrid, 1925, págs. 180 y sigs. (eds. posteriores). 

2 Mnemósine representa 3o personificación de la memoria. Hija de 
Urano y Gea, es la madre de las nueve Musas, fruto de su unión con 
Zeus durante nueve noches seguidas. 
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Sác. — Ahora imagínate que una persona sabe esas co- 
sas y está considerando aleo que tiene ante su vista o ante 
sus Oldos. Examina si puede opinar falsamente de la si- 
guiente manera. 

Tear. — ¿De cuál? 

Sóc. — AJ confundir las cosas que conoce, unas veces, 
con las que conoce y, otras veces, con tas que no conoce. 
Pues anteriormente pa estuvimos acertados cuando acor- 
damos que era imposible que esto pudiera suceder. 

TeeT. — ¿Y ahora qué es lo que dices” 

Sóc. — En relación con ello es preciso comenzar li2- 19% 
ciendo algunas distinciones que, a continvación, vamos a 
exponcr ”. Imagínate que alguien conoce una sosa y con- 


% MCDweEL (Thegetetus.... págs. 210-211) ha elaborado un esquema 
que puede ser úuil al leciosz pera seguir la enumeración de los casos en 
los que no es posible el erros, 3 diferencia de aquellos ca tos que pucde 
darse. La reproducimos 3 continuación: 


l. Casos en los que «s imposible la opinión falsa (192215): 
a) casos en los que se incluye sólo el conocimiento (129al -7): 
a) a conocido, bh conocido, 
6) a conocido, » desconocido: 
“) a desconocido, bh desconocido; 
$) a desconocida, h conocido; 


b) .casos co los que sólo se incluye la percepción (192a7-b2): 
a) a percibido, 5 percibido; 
8) a percibido. b no percibido; 
y) e no percibido, y no percibido; 
5) a mo percibido, b percibido; 
c) casos co Jos que se incluye el conocimiento y la percepción: 
a) a conocido y percibido (enlace de la percepción con la impre- 
sión correspondiente), b de la misma manera; 
B) o conocido y percibido (entace de la perocpción con la Impre- 
sión correspodientc), hb conocido; 
Y) 4 conocido y percibido (enlace de la percepción con la impre- 
sión correspondiente), » percibido: 
$) a no conocido ní percibido, b de Ja misma mancra; 


> 
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serva el recuerdo de ella en el alma, pero no la percibe. 
En este caso es imposible que la confunda con otra de las 
cosas que conoce, si conserva su impronta, peso Ja percji- 
be. También es imposible confundir lo que se conoce con 
otra cosa que no se conoce y de la que no se posee sello 
alguno que haya quedado grabado. Ni una cosa que no 
se conoce con otra que se desconoce, ni una que se desco- 
noce con otra que se conoce. De la misma manera uno” 
tampoco puede confuadr lo que percibe con lo que perci- 
be, mi lo que percibe con Jo que no percibe, ni lo que no 
percibe con lo que no percibe, mí lo que no percibe con 
lo que percibe. Y más imposible aún que todo esto, si 
cabe, es confundir las cosas que uno conoce y percibe 
—teuiendo de eltas la señal que va unida a la percepción— 
con otra cosa que uno también conoce y percibe —y de 
la que posee, igualmente, la señal que va unida a la 
percepción—. Lo que una persona conoce y percibe, con- 
servando con fidelidad el recuerdo, tampoco puede con- 
fundirlo cou lo que conoce, nilo que conoce y percibe, 
conservando el recuerdo de la misma manera, con lo que 
percibe, ni lo que no conoce mw pescibe con lo que no co- 
noce ni percibe, ni lo que no conoce ni percibe con lo que 
na conoce, mu lo que no conoce ni percibe con lo que no 
percibe. 

La posibilidad de tener alguna opinión falsa es absofu- 
tamente inviable en todos estos casos. Por tanto, sólo que- 
dan los siguientes, sí es que puede producirse. 


e) a no conocido ni percibido, > no conocido; 
QD a no conocido ni percibido, b no percibido; 


2. Casos en los que es postble la apinión falsa (192c9-d1): 


a) «4 conocido, b conocida y percibido. 
$) a corocido, b no conocida, pero percibido. 
y) a conocido y percibido, hb de la misma manera. 
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TsEsT. — ¿Cuáles? Vamos a ver si, tratándose de ellos, 
pucdo entenderlo. Pues en este momento no puedo seguirte. 

Sóc. — Las cosas que uno conoce puede confundirlas 
con otras que conoce y percibe o con las que no conoce, 
pero percibe. También puede confundir cosas que conoce 
y percibe con otras que igualmente conoce y percibe. 

TegsT. — Ahora me he quedado mucho más atrás que 
antes. 

Sóc. — Entonces, préstame atención una vez más. Yo 
conozco a Teodoro y recuerda en mí mismo cómo es, y 
con Teeteta ocurre lo nusmo. Unas veces os veo y OS LOCO, 
y otras no, unas veces Os olgo o tengo de vosotros cual- 
quier otra percepción, y Otras veces no tengo aimguna, pe- 
ro no por ello os recuerdo menos y dejo de tener el conoci- 
miento de vosotros que poseo en mí mismo. ¿No es asf? 

TEeT. — Sin lugar a dudas. 

Sóc. — Esto es lo primero que debes comprender de 
lo que quiero explicarte: es posible no percibir las cosas 
que uno conoce y es posible percibirlas. 

Téer. — Es verdad, 

Sóc. — ¿No es cierto, igualmente, que las cosas desco- 
nocidas muchas veces no se pueden m siquiera percibir, 
pero otras muchas solamente cabe percibirlas? 

TEET. — ASÍ es. 

Sóc. — Mira a ver si ahora me sigues mejor. Si Só- 
crates conoce a Teodoro y Teeteto, pera no ve a uno ni 
a otro, ql tieue ninguna otra percepción en relación con 
ellos, nunca podrá apinar para sí mismo que Teeteto sea 
Teodoro. ¿Tiene sentido to que digo a na? 

TErT. — SÍ, es verdad. 

Sóc. — Pues bien, éste era el primero de los casos que 
mencioné, 

TeeT. — En efecto. 
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Sóc. — El segundo caso era que, si yO conozco a uno 
de vosotros y al otro no, pero no percibo a ninguno de 
los dos, tampoco podré confundir nunca al que conozco 
con el que no conozco. 
TeeT. — Correcto. 
5 Sóc. — El tercer caso era que, si no conozco ni percl- 
bo a ninguno de los dos, no podré confundir a uno que 
no conozco con cualquier otro de los que no tengo conoci- 
miento alguno. Imaginate que has oido uno tras otro Lo- 
dos Jos casos anteriores, en los cuales nunca podré opinar 
falsamente de ti o de Teodoro, tanto si Os conozco a am- 
bos como s) no, o sj conozco a uno si y a otro no. Y 
lo mismo en lo que se refiere a las percepciones, si es que 
me sigues. | 
Terr. — Sí, te estoy siguiendo. | 
Sóc. — Nos queda, entonces, la posibilidad de que la | 
opinión falsa se produzca en el siguiente caso: yO OS co- 
nozco a ti y a Teodoro y poseo en aquella tablilla de cera | 
las señales de vosotros dos, como si se tratara del sello 
de un amillo. Pues bien, cuando os veo desde lejos y no 
os distingo con la suficiente claridad, me esfuerzo por asig- 
nar la percepción visual propia de cada uno a la señal que | 
propiamente os corresponde, de manera que pueda intco- 
ducirla y acomodarla en su propia huella, para que se pro- 
duzca el reconocimiento. Sin embargo, cuando no lo logro 
e Invierto sus posiciones respectivas, como les pasa a los 
que se calzan del revés, aplico la percepción visual de cada 
uno a la señal de! otro, igual que le ocurre a la vista en 
4 los espejos, que cambia Ja derecha por la izquierda ”, 
con lo que caigo de la misma manera en el error. Es enton- 
ces, precisamente, cuando se produce la confusión y la op- 
nión falsa. 


A 


* Cf. Timeo 463-c, y Sofista 266%. 
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TeerT. — Efectivamente, eso parece, Sócrates. Has des- 
crito exiraordinariamente lo que pasa con ta opinión. 

Sóc. — Pues bien. esto ocurre tgualmente cuando co- 
nozco a ambos y percibo a uno de los dos, además de 
conocerlo, pero no percibo al otro, m puedo pones el co- 
nocimiento que poseo del primero eu concordancia con la 
percepción. Éste es el caso que antes mencionaba y tú no 
llegabas a entender. 

TeerT. — Efectivamente. 

Soc. — Es, en definiliva, lo que te estaba diciendo. 
Si uno conoce y percibe a uno de los dos y posee el 
conocimiento en concordancia con la percepicón del mas- 
mo, nunca lo confundirá con cualguier otro que conozca 
y perciba y del que posea, igualmente, un conocimiento 
que pueda poner en concordancia con la percepción. ¿No 
era esto? 

TesT. — SÍ. 

Sóc. — Pero queda el caso del que estábamos hablan- 
do hace un momento, en el cual decimos que se produce 
ta opinión falsa. Me refiero a la ocasión en la que uno 
conoce a ambas personas y las está viendo, o posee cual- 
quier otra percepción de ellas, pero no puede pones jas 
señales correspondientes a los dos en relación con la per- 
cepción de cada uno, sino que se desvía del blanco, como 
un mal arquero, y yerra, que es justamente lo que recibe 
también la denominación de falsedad. 

TEET. — Como es natural. 

Sóc. — También se produce este mustmo resultado cuan- 
do la percepción actual se corresponde con una de fas se- 
ñales, pero no con ta otra, y la mente acomoda la señal 
de la percepción ausente con la percepción actual, en cuyo 
caso siempre comete error. En una plabra, si estamos di- 
ciendo en este momento ago que tenga sentido, en el caso » 


AS 


É 


282 DIÁLOGOS 


de aquellas cosas que uno no conoce ni ha percibido nun- 
ca, al parecer, no es posible el error ni la opinión falsa, 
Pero en el caso de las cosas que conocemos y percibimos, 

es donde la opimón experimenta giros y vactlaciones. Aquí  ' 
es donde puede llegar a ser verdadera o falsa, verdadera, 
cuando asocia las impresiones apropiadas y las improntas 

de una manera recta y derecha, falsa, cuando lo hace obh- 
cua y torcidamente. 

TeeT. — Muy bien expuesto. ¿No te parece, Sócrates? 

c Sóc. — Pues bien, cuando oigas lo que te voy a decir,  ' 
te parecerá aún mejor, ya que Opinar verdaderamente de 
las cosas es algo bejlo, pero la falsedad es despreciable. 

Tis. — Naturalmente. 

Soc. — Todo esto, según dicen, se produce de la si- 
guiente manera: cuando la cera es, en el alma, profunda, 
abundante y lisa, y tiene la adecuada contextura, lo que 
lega a través de las percepciones se graba en este «cora- 
zón» del alma %, al que Homero llamó así para aludir a 
su semejanza con la cera. En las almas de tal naturaleza 

d las señales se hacen nítidas y tienen la suficiente profun- 
didad como para llegar a ser duraderas. Estas personas, 
en primer lugar, poseen facilidad para aprender, tienen ade- 
más buena memoria y, finalmente, no invierten la posición 
de las señales con relación a las percepciones, sino que sus 
opiniones son verdaderas. En efecto, al ser las señales nít1- 
das y espactadas, las refieren rápidamente a tas impresio- 
nes correspondientes, que son precisamente las que deno- 
minamos cosas reales, de la misma manera que reservamos 
el nombre de sabios para esta clase de personas. ¿No te 
parece a 11? 


23 Platón juega aquí con la semejanza del término kéar (corazón) con 
kéros (cera). Ct. Hom., 21. [1 851, XV[ $54. 
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TEET. — Tu explicación es extraordinariamente acer- 
tada. 

SóC. — Pues bien, hay veces que el corazón es velludo, 
cosa que ensalzó la gran sabiduría del poeta, otras veces 
su cera es sucia e impura y en otras ocasiones es blanda 
o dura en exceso. Cuando se trata de personas cuya cera 
es blanda, aprenden con facilidad, pero se hacen olvidadi- 
zas, y en el caso de aquellos cuya cera es dura ocurre lo 
contrario. Los que paseen un corazón velludo y áspero, 
como sí fuera pétreo, lleno de tierra mezclada con sucie- 
dad, tienen impresiones poco nítidas. También son poco 
nitidas en aquellos cuya cera es dura, pues en éstos no 
hay profundidad alguna. E, igualmente, son poco nítidas 
en el caso de aquellos en los que la cera es húmeda, 
ya que, por efecto de la fusión, se hacen rápidamente 
confusas. Si, además de todo esto, caen unas sobre otras 
por la falta de espacio, cuando se trata de un alma peque- 
ña, se hacen aún menos nítidas que aquéllas. Así es que 
todos éstos son los gue tienen más posibilidades de tener 
opiniones falsas, pues cuando ven, oyen o conciben algo, 
proceden con lentitud, no son capaces de referir rápida- 
mente unas a otras, y, al atribuirles un lugar equivocado, 
ven, oyen y conciben erróneamente la mayor parte de las 
cosas. De estas personas se dice, a su vez, que están en 
un error respecto a las cosas reales y que son ignorantes. 

Teer. — Tu descripción de estos hombres es muy acer- 
tada, Sócrates. 

Sóc. — ¿Vamos a decir, entonces, que existen en noso- 
tros opiniones falsas? 

“THET. — Sin Jugar a dudas. 

Sóc. — ¿Y verdaderas también? 

TEET. — También verdaderas. 
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Sóc. — ¿Creeremos, en consecuencia, que hemos Ne- 
gado con garantia al acuerdo de que tay realmente ambas 
clases de opinjones? 

TeeT. — Con absoluta seguridad. 

Sóc. — El cbaslarán , Teerero, resulta verdaderamen- 
te terrible y desagradable. 

Tse7T. — ¿Pos qué? ¿En qué sentido dices eso? 

SÓC. — Porque me irrita mi torpeza y au propia char- 
latanería. ¿Qué otro nombre vamos a darle a una persona 
que arrastra los argumentos de arriba para abajo y, debido 
a su indolencia, no puede convencerse ni desprenderse de 
ninguno? 

TeeT. — Pero, ¿qué es lo que te irrita? 

Sóc. — Na es solamente la irritación, sino el temor que 
tengo de tener que responder a ciertas preguntas. Imagína- 
tc que alguien se dirigiera a mf de la siguiente manera: 
«Sócrates, (ú has descubierto que la opinión falsa no radi- 
ca en la relación de unas percepciones con otras, ui en 
los pensamientos, sino en el enlace de las percepciones 
con el pensamiento. ¿No es así?» Yo, según creo, diria 
que sí, vanagloriándame por nuestro magnífico descubri- 
miento. 

TEET. — A mi me parece, Sócrates, que no es despre- 
ciable lo que nos has revelado. 


% El uso de la palabra adoleschía (charlataneria), es, probablemente, 
una alusión irónica a la jruagen que tenía la filosofía de Sócrates en la 
opinión populas, para la cual ¿sta no cra más que charlatamería y especu- 
tación sobre las cosas culestes. Cf. ARISTÓFANES, Nubes 1435. PLATÓN 
haoc refcrentda mumoraosas veces en sus obras a este lenguaje con que 
el vulgo desprecia la actividad ilosdítca (cf. República Yi 4898, Fedro 
270a, Parménides 135d, y Sofista 225d). IsócrATES parece haber dirigido 
alaques a la concepción platónica de la filosofía utilizando este mismo 
término (cf. Contro los sofistas 8). 
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Sóc. — «Tú afirmas, seguiria diciendo él, que si nos 
representamos a un hombre solamente por medio del pen- 
samiento y no lo vemos, no lo podemos confundir nunca 
con un caballo que no vemos ni tocamos y del que no 
tenemos percepción alguna, al poseer solamente una repre- 
sentación mental del mismo. ¿No es asi?» Yo responderia: 
«Me parece que, efectivamente, es asi.» 

TEET. — Y con razón. 

Sóc. — «Entonces, conunuaría diciendo, según se des- 
prende de este razonamiento, nunca podriamos confundir 
el once con el doce, ya que uno y otro son cosas que sola- 
mente nos representamos por medio del pensamiento. 
¿No?» Anda, responde a esta pregunla. 

TE£T. — Bien, mi respuesta es que podemos confundir 
el oncé con el doce, si se trata de cosas que estamos viendo 
o tocando, pero que nunca podrá uno formarse esta opi- 
nión del once y el doce que se tienen en el pensamiento. 

Sóc. — Veamos, pues. Algunas veces uno se pone a 
pensar en el cinco y el siete. Pero no me refiero a cinco 
o siete hombres, ni a cualquier otra cosa por el estilo, sino 
al cinco y al siete en sí mismos. Éstos, según decimos, son 
los recuerdos impresos en la tablilla de cera respecto a Jos 
que no es posible tenes opiniones falsas. Ahora bien, cuan- 
do la gente piensa acerca de estas cosas en diálogo consigo 
misma y se pregunta cuánto son cinco y siete, ¿no dicen 
y piensan unos qué son once y otros que son doce, o pien- 
san odos lo mismo y dicen que son doce? 

Tee7. — No, por Zeus, también muchos dicen que son 
once. Y si se pensara en un número más elevado, el error 
sería aún mayor, ya que tú te referirás, creo yo, a cual- 
quier número en general. 

Sóc. — En efecto, lo crees correctamente. Y piensa sí 
lo gue ocurre en estos casos no es simplemente que uno 
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confunde el doce mismo que está escrito en la tablilla de 
cera con el once. 

Teer, — SÍ, eso parece. | 

Sóc. — ¿Es que vamos a volver de nuevo a DuEsiTos 
primeros argumentos? Efectivamente, la persona a la que 
le pasa esto confunde una cosa que conoce con otra igual- 
mente conocida, lo cual decíamos que era imposible *. Fue 
por esto mismo por lo que nos vimos obligados a decir 
que la opinión falsa no existía, para que, de esta manera, 
una misma persona no se viera obligada a saber e ignorar 
a la vez unas mismas Cosas. 

YTrer. — Llevas mucha razón. 

Sóc. — Entonces, no habrá más remedio que explicar 
la existeucia de la opinión falsa como algo diferente de 
la discrepancia entre el pensamiento y ta percepción. Pues, 
st consistiera en esto, nunca podriamos errar, cuando se 
tratara de cosas que nos representamos sólo por medio del 
pensamiento. En estas circunstancias, solamente caben dos 
posibilidades: o la opinión falsa no existe o es posible no 
saber lo que se sabe. ¿Cuál de las dos eliges cú? 

TEET. — La elección que me propones es muy embara- 
zosa, Sócrates. 

Sóc. — Sin embargo, el razonamicato no permite la 
existencia de ambas a la vez. Pero, como hay que atreverse 
a todo, ¿qué te parece si intentáramos dejar la verguenza 
a un lado? 

TEET. — ¿Cómo? 

Sóc. — Adoptando la resolución de decir qué es el 
saber. 

TebT. — ¿Y qué tiene esto que ver con la verguenza? 

Sóc. — Pareces no darte cuenta de que todo el razona- 
miento ha sido desde el principio una investigación acerca 


97 Cf. 188b y 192a. 
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del saber, partiendo del punto de vista de que no sabíamos 
qué era. 

Ter. — Sí, me doy cuenta. 

SócC. — ¿No te parece, entonces, desvergonzado, que 
quienes no saben qué es el saber pretendan explicar cómo 
es? Hace tiempo, Teeteto, que nuestra conversación ha in- 
currido, efectivamente, en un circulo vicioso. Pues hemos 
dicho miles de veces «conocemos» y «no conocemos», «sa- 
bemos» y «no sabemos», como si nos entendiéramos el 
uno al otro, siendo así que desconocemos qué es el saber. 
Todavía en este mismo momento, st me apuras, nos hemos 
servido de expresiones, como «desconocer» y «entender», 
de la misma manera que si tuviéramos derecho a utilizar- 
las, a pesar de que carecemos del saber. 

Teer. — Pero, Sócrates, ¿de qué otra manera podria- 
mos conversar si prescindimos de estas expresiones? 

Sóc. — De ninguna otra, siendo yO cOmO soy, pero 
sería diferente si fuera un amante de la controversia. S] 
estuviera presente uno de éstos, estaría diciendo que hay 
gue prescindir de tales expresiones y nos dirigiría impetuo- 
sos reproches por mis palabras. ¿Quieres, pues, teniendo 
en cuenta que somos gente sencilla, que me atreva a decir 
cómo es el saber? A mí me parece que podría resultar algo 
provechoso de ello. 

Ter. — Por Zeus, claro que sí. Y si no prescindes de 
tales expresiones, se te perdonará con gran indulgencia. 

Sóc. — ¿Has oído lo que se dice actualmente que es 
el saber? 

TEET. — Tal vez. Sin embargo, en este momento no 
lo recuerdo. 


Sóc. — Dicen, más o menos, que éste consiste en el b 


hecho de tener el saber *. 


% Esta definición del saber es la que da Dionisodoro en Eutidemo 277b. 
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Tear. — Es verdad. 

Sóc. — Pues bien, nosotros Vamos a introducir un pe- 
queño cambio y vamos a decir que es la posesión del 
saber ”. 

Teer. — ¿Cuál dices que es la diferencia entre una y 
otra cosa? 

Sóc. — Tai vez no haya diferencia alguna. Pero cuan- 
do hayas oido mi opinión, me ayudarás a emitir un juicio. 

TeeT. — Desde luego, si es que soy capaz. 

Sóc. — No creo, ciertamente, que sea lo smismo tener 
que poseer. Por ejemplo, si uno compra un manto y no 
se lo pone, aunque sea suyo, no diríamos que lo tiene, 
sino que lo posee. 

Tueer. — Tienes razón. 

e  Sóc. — Atiende, entonces, a ver si es posible que pa- 
damos poseer así el zonccimiento, sin tenerlo. Es lo mismo 
que si una persona hubiera cogido aves agrestes, como pa- 
lomas o cualquier otra clase de aves, y las alimentara en 
un palomar que hubiese dispuesto en su casa. En cierto 
sentido, podríamos decir que las tiene sienpre, precisamente 
porque las posee. ¿No es asi? 

TERT. — SÍ. 

Sóc. — Pero en otro sentido diríamos que no tiene nin- 
guna, sino que ha adquirido un poder sobre ellas, ya que 
las tiene al alcance de la mano en un recinto propio, de 
forma que pueda cogerlas o tenerlas cuando quiera. 

d Puede apresar la que desee y soltarla de nuevo, y le es 
posible hacer esto cuantas veces le parezca. 

TEET. — Así es. 


% Sa distinción entre vn sentido actual y otra potencial del saber 
será desarrollado posteriormente por ARISTÓTELES (cf. De Anima 417311, 
417b21). 
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Sóc. — Una vez más, de la misma manera que antes 
disponiamos en nuestras almas una especie de tablilla de 
cera, también vamos a colocar ahora un cierto palomas 
en el alma con toda clase de aves, unas, en bandadas sepa- 
radas de las demás, otras, en pequeños grupos, y unas po- 
cas, aisladas, volando a) azar entre las otras *%. 

TeeET. — Hagámoslo así. ¿Y qué más? 

Soc. — Hay que decir que este receptáculo está vacío 
cuando somos niños y tenemos que hacernos a la idea de 
que en él hay saberes en lugar de aves. El que posee un 
sabes lo guarda en este recinto y podemos decir que ha 
aprendido o que ha descubierto aquello sobre lo que versa 
el saber, y el hecho de saber consiste en esto, 

TB8T. — Así es. 

Sóc. — Pues bien, considera una vez más qué palabras 
son las que hay que utilizar para hacer referencia a este 
proceso que consiste en apresar el saber que uno quiera, 
en tenerlo, cuando se ha apoderado de él, y en soltarlo 
de nuevo. ¿Serán los mismos que utilizamos al principio, 
cuando alcanzamos su posesión, o diferentes? Á continua- 
ción entenderás lo que estoy diciendo con más claridad. 
¿Tú dirías que la aritmética es un arte? 


9% Coruroro (La teoría platónica.... pág. 129, 11. 21) y otros han 
intentado ver aquí una alusión a las diferentes relaciones que guardan 
las Formas entre sí. (Cf. Sofista 252e ss.) Los grupos grandes o pequeños 
de aves serían las Formas genéricas o específicas, y las Aves aisladas se- 
rían las Formas de aplicación universal, como el ser, la semcjanza y la 
diferencia. La mayoría de los autores, sin embargo, incluwda Cormnford, 
están de acuerdo en que no es posible deducir ninguna conclusión con 
certeza de todo ello. Cf., por ej. McDwELL, Theaetetus.... pág. 220, 
y GUTERIE, A History..., Y, pág. 111. HACKPORTH («NOL1ES,..», pág. 137) 
piensa que no se trata de una clasificación lógica mi ontológica, sino psi- 
cológica, atendiendo ad mayor o menor grado de sistemanicidad que tiene 
el saber en cada individuo. 


117. — 19 
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TeeT. — SÍ. 

Sóc. — imagínate, entonces, que ésta es una caza de 
los saberes relativos a todo lo pas e impar. 

TREeT. — De acuerdo. 

Sóc. — Yo creo que por medio de este ane uno tiene 

o al alcance de la mano los saberes de los números y el que 
los enseña puede transmitirlos a otro. 

Ter. — Sí, 

Sóc. — Y decimos que enseña quien transmite este ar- 
te, que aprende el que lo recibe y que sabe quien lo tiene 
por poseerlo en aquel palomar. 

Teer. — Sin lugar a dudas. 

Sóc. — Pues presta atención a lo que viene a continua- 
ción. Si una persona domina la aritmética a la perfección, 
¿no es verdad que sabrá lo relativo a todos los números? 
Los saberes de todos los udmeros resideo, efectivamente, 
ep su alma. 

TeEJ. — Naturalmente. 

e  Sóc. — Por consiguiente, una persona de éstas podrá 
efectuar la operación de contar tanto en el caso de los nuú- 
meros que cuente para si mismo, como en el de ¡odos aque- 
os objetos externos que tengan cantidad. ¿No es asi? 

Trier. — ¿Cómo no? 

Sác. — Estableceremos que contar no es otra cosa que 
examinar qué magrutud es la que corresponde a un uúmero. 

TEET. — Así €s. 

Sóc. — Luego está claro que examina lo que sabe co- 
mo si no lo supiera, pues hemos acordado que sabe todos 
los números. Probablemente sueles oír paradojas de este 
tipo 104 

Terr. — SÍ. 


10! Cf. Eutldemo 276e-277b, y Menón 380d-e. 
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Sóc. — Entonces, comparando esto con la posesión y a 


la caza de palomas, diremos que hay dos clases de caza, 
una, para alcanzar la posesión de algo antes de poseerlo, 
y otra, que tiene lugar cuando ya se posee algo, para coger 
y tener en las manos lo que se habia poseído desde tiempo 
atrás. También puede ocurrir esto coo los saberes que se 
han aprendido en otro tiempo y con las cosas ya sabidas. 
¿Acaso no es posibie aprenderlas de nuevo, al reasumir 
y tenes el saber de cada una de ellas que uno ya había 
poseído desde tiempo atrás, pero que no tenia en el pensa- 
miento, al alcance de la mano? 

TEET. — SÍ, es verdad. 

Soc. — Éslo es precisamente lo que yo querla decir 
antes, cuando te preguntaba qué palabras hay que utilizar 
para refenmse uno al amtméuco que se pone a contar o 
al gramático que se dispone a leer algo. ¿Será que en tales 
casos vuelven a aprender de si mismos lo que saben, a pc- 
sar de saberlo? 

TEET. — Eso sema muy extraño, Sócrates. 

Sóc. — Peso, ¿podríamos decir que va a leer y a con- 
tar lo que no sabe, cuando Je hemos concedido a uno y 
a otro que sabe todas las letras y todos los números? 

Teet. — También esto sería ilógico, Sócrates. 

Sóc. — ¿Qué te parece, entonces, si dijéramos que no 
nos preocupan las palabras, mu la diversión que algunos 
puedan encontrar al forzar su sentido, como puede ocucrir 
en el caso de «saber» y «aprender»? Nosotros hemos esta- 
blecido que una cosa es poscer el saber y otra diferente 
tenerlo, y decimos que es imposible no poseer lo que ya 
se posee, de manera que uno no puede nunca dejar de sa- 
ber lo que sabe, pero sí es posible adquirir una opinión 
falsa sobre el punto en cuestión. Es posible, en efecto, 
no tener el saber que a ello se refiere, sino otro en Jugar 
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de éste, en aquellos casos en Jos que te eguivocas, al apre- 
sar uno de los saberes que están revoloteando, y coges uno 
en Jugar del otro. Esto es lo que sucede cuando uno con- 
funde el once con el doce, por haber cogido el saber que 
tenemos del once en lugar del que corresponde al doce, 
de la misma fosma que si hubiéramos atrapado una palo- 
ma torcaz en lugar de una paloma común. 

TEET. — Esto, efectivamente, si es razonable. 

Sác. — Pera cuando uno coge e) que intentaba coger, 
ao incurre en error y sus Opiniones se corresponden con 

< la realidad. Así es que hay opinjones verdaderas y falsas, 
y nada de lo que nos euojaba antes es ya obstáculo algu- 
no. ¿Estarás, entonces, de acuerdo conmigo? ¿O qué harás? 

TEET. — SÍ, 

Sóc. — También nos hemos librado, efectivamente, de 
ese no saber lo que se sabe, porque, hayamos incurrido 
en algún error o no, en modo alguno puede darse el caso 
de no poseer uno lo que posee. Sin embargo, me parece 
a mí que se nos va a presentar una circunstancia aún más 
extraña. 

Terr. — ¿Cuál? 

Sóc. — Me refiero al hecho de que pueda convertirse 
alguna vez en opioión falsa la permuta de un saber por otro. 

TEET. — ¿Qué quieres decir? 

J4  Sóc. — Primeramente, es extraño que quien tiene el 
saber relaiivo a algo desconozca esto mismo na por su ig- 
norancia, sino por su propio saber. Y en segundo lugar, 
también lo es que, al opinar, confunda esto con otra cosa 
u otra cosa con esto. ¿No es algo completamente ilógico, 
estando presente el saber, que el alma no lenga conoci- 
miento alguno y desconozca todas las cosas? De acuerdo 
con este razonamiento, si el saber nos hace desconocer al- | 
guna cosa en ciertas ocasiones, nada impide que, al estar 
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presente la ignorancia, ella nos traiga el conocimiento, de 
la misma manera que la ceguera podria traernos la vista. 

Terr. — Taj vez, Sócrates, no hemos estado acertados e 
al poner los pájaros en el aírnma solamente como saberes, 
y esa necesario ponerlos también en ella como ignorancias 
que revolotean con los demás. Entonces, el que apresara 
uno de ellos, unas veces, cogeria el saber, y otras veces, 
_cogería la ignorancia, circunstancia que podria darse con 
relación a lo mismo, con lo cual adquirirja una opimón 
falsa por obra de la ignorancia y una opinión verdadera 
por obra del saber. 

Soc. — No es fácil, Teeteto, dejar de alabarte, pero 
examina de nuevo lo que has dicho. Supongamos que es 
como 1ú dices. En ese caso, el que coge la ignorancia, 200 
según tú, deberá lener una opinión falsa. ¿No es así? 


TeeT. — SÍ. 
Sóc. — Sin duda alguna éste no creerá que su opinión 
es falsa. 


TEET. — Naturalmente. 

Soc. — Al contrario, creerá que es verdadera y adop- 
tará la misma actitud que si supiera aquello en lo que ha 
errado. 

Tser. — Claro. 

Sóc. — Por consiguiente, creerá que ha apresado el sa- 
ber y "que esto es lo que tiene, pera no la ignorancia. 

TeeT. — Evidentemente. 

Sóc. — Entonces, después de un largo rodeo, una vez 
más estamos sumidos en la perplejidad inicial. Pues aquel 
amante de la controversia del que hablábamos antes se cet- 
ría de nosotros y diría lo siguiente: «Distinguidos amigos, b 
si estáis hablando de alguien que conoce ambas cosas, es 
decir, el saber y la ignorancia, ¿creéis que podría confun- 
dtr una de éstas, conociéndola él, con otra cosa que cono- 
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ce también? Y si no conoce ni una ni otra, ¿va a opinar 
que algo que no conoce es otra cosa que no conoce tampo- 
co? Y si conoce lo uno, pero no lo otro, ¿puede confundir 
lo que conoce con lo que no conoce? ¿Puede creer que 
lo que no conoce es lo que conoce? 12. ¿O vais a decirme, 
una vez más, que hay saberes de los saberes e ignoranclas, 
y que el poseedor de los mismos los mantiene guardados 
en otras ridículas pajareras o en tablillas de cera, y que 
los conoce, mientras los posea, aunque no los tenga en 
e] alma, al alcance de la mano? ¿Os veréis obligados de 
este modo a dar miles de vueltas en torno a jo mismo, 
sin avanzar nada más? ¿Qué vamos a responder a esto, 
Teetero? 

Terr. — Por Zeus, Sócrates, no sé qué decir, 

Sóc. — ¿No será esto, hijo mio, un castigo que nos 
impone con toda justicia el razonamiento? ¿No nos estará 
indicando que es incorrecto investigar la opintón falsa an- 
dtes de investigar el saber y que éste no debe dejarse a 

un lado? Es imposible que podamos entender la opinión 
falsa antes de haber comprendido suficientemente qué es 
el saber 1%. 

TERT. — En estas circunstancias, Sócrates, mo hay más 
remedio que pensar lo que dices. 

SócC. — ¿Qué podría uno decir, entonces, que es e] sa- 
ber, comenzando de nuevo desde el principio? ¿O es que 
vamos a senunciar ya? 


a 


102 Cf. 188Bb<. 

10% También en Menón 71b, dice Sócrales que, antes de investigar 
cómo es la virtud (si es enseñable o vo, clc.), es preciso saber qué es. 
Cf. Protógoros 361c. Este texto del Teeteto, por otra parte, revela la 
conexión que tiene, para Plalón, el saber con el problema de la falsedad 
y que la digresión que finaliza aguí ño ez puramente incidental en el 
desarrollo de la obra. 
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TeÍT. — De ninguna manera, a menos que renuncies tú. 

Sóc. — En ese caso, dime cómo vamos a definirlo 
para contradecirnos Jo menos posible. 

TEET. — De la misma manera que intentábamos antes. 
Yo, al menos, no tengo otra cosa que decir. 

Sóc. — ¿A qué te refieres? 

TEET. — A que la opinión verdadera es saber. Al me- 
nos, opinar verdaderamente es algo que está libre de error, 
y lo que se produce en concordancia con esto es siempre 
bello y bueno. 

Sóc. — El que ayuda a vadear el río dice que el cami- 
no se revela por sí mismo, Teeteto. También en este caso 
es posible que, sí nos ponemos a buscar, aparezca por si 
mismo lo que estamos buscando y nos tropecemos con ello. 
Ahora bien, si nos detenemos, no veremos nada en claro. 

TreT. — Tienes razón; prosigamos, pues, con nuestra 
indagación. 

Sóc. — Esto, desde luego, no exige una indagación ex- 
haustiva. Pues hay todo un arte que te indica que no es 
eso el saber. 

TeEET. — ¿Cómo es eso? ¿A qué aste te refieres? 

Sóc. — Al arte de quienes han alcanzado las cimas más 
elevadas de la sabiduría, a los que llaman oradores y abo- 
gados. Éstos, efectivamente, por medio de su arte persua- 
den, no enseñando, sino transmitiendo las opiniones que 
quieren 4%. ¿O crees tú que hay maestros con tanta habili- 
dad como para ser capaces de enseñar toda la verdad 
acerca de lo acaecido, en el espacio de tiempo que permite 
un poco de agua '%, a quienes no han presenciado un ro- 
bo o cualquier otro acto de violencia? 


10 Cf. Gorgias 454c-455a. 
103 La mención del reloj (cf. supra, n. 60) nos recuerda, una vez más, 
como en 172e, las diferencias que separan al filósofo del orador. La limi- 


20la 


a) 


296 DIÁLOGOS 


TeeT. — No, no lo creo en modo alguno, pero sí es 
verdad que son capaces de persuadir. 

SóC. — ¿No crees tú que persuadir es hacer gue otros 
adquieran una opinión determinada? 

TkEeT. — Claro que si. 

Soc. — Cnando tos jueces han sido persuadidos justa- 
mente acerca de algo que sólo puede uno saber si lo ha 
presenciado *%. juzgan estas cosas de oidas y adquieren 
una opimión verdadera. En esos casos adoptar sus reso- 
luciones sin el saber, y, 3i dictan y sentencian adecuada- 
meénte, es que han sido rectamente persuadidos. ¿No es así? 

Teer. — Totalmente de acuesdo. 

SóC. — Querido amigo, si fueran lo mismo la opjaión 
verdadera, con relación a los tribunales, y el saber, el juez 
B1ás eminente no podria emjtir correctamente un juicio sin 
el saber. Pero en las presentes circunstancias, según pare- 
ce, uDa y otra cosa son diferentes. 

Teer. — Estoy pensando ahora, Sócrates, en algo que 
le 01 decir a una persona y que se me había olvidado. 
Afirmaba que la opinión verdadera acompañada de una 
explicación es saber y que la opinión que carece de explica- 
ción queda fuera del saber )%”. También decía que las co- 


(ación de tizmpo a la que debe sonicterse no permite que la persuasión 
retórica pueda fundamentarse en el saber. Ci. Corgias 4555. (SÓCRATES, 
que representa cn tiempos de Platón el ideal rerórico de la cultura filosó- 
fica, se defiende numerosas veces en sus obras de este reproche de Platón 
(cf. Contra los sofistos 8, y Antídosis 211). 

9% A juicio de algunos comentaristas, Plarón estaria aceptando aqui 
que el mundo sensible puede ser objeto del saber, a diferencia de lo que 
ha sostenido en diálogos anteriores. Sobre esta cuestión, cf. nuestra [n- 
troducción. 

197 En Menón 983, se dice que las opiniones verdaderas se escapan 
del alma y no valen gran cose hasta que no se las eccadena con un rázo- 
namiento causal. Entonces se convterten en saberes (epistémar y se hacen 
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sas de las que no hay explicación no son objeto del saber 
—asl cra como las lamaba—, mientras que son objeto del 
saber todas Jas que poseen una explicación. 

Sóc. — Muy bien, pero cuéntame cómo distinguía lo 
que es Objeto del saber de lo que no lo es, a ver si 1ú 
y yo bemos oido lo mismo. 

TeeErT. — No sé si llegaré a dar con ello, pero creo que 
si otro lo dijera, podra seguirla. 

Sóc. — Escucha, entonces, un sueño por otro '%. 
Efectivamente, a mí me parece haber oído decir a ciertas 
personas *% que los primeros ejementos '**, por decirlo así, 


permanentes. Cf. también Barnguete 202a. En griego el término lggos puede 
significar muchas cosas: disalrso, argumenio, palabra, razón, definición, 
ete. Nosotros lo traducimos aqui por «explicación», posque el sentido 
gentral de esta palabra parece concordar con las 15os acepciones de lógus 
Que se examingsán posteriormente (QOéc ss.) y está muy próximo al hecho 
de argumentar o dar razón de algo, que es lo que el término significa 
en este contexto. 

141 Se han propuesto diversas explicaciones al hecho de que Sócrates 
presente está teoria como ua sueño. Gran parte de los comentaristas lo 
interpretan como una maneta de salvar el anacronismo que supondría 
poner cn boca de Sócrales una icoría que es posterios a su muerte. Cf. 
A. E. Tay108, Plato. The Man and his Work, Londres, 1926 (= 1978), 
pág. 346, y COrNrorD, Lo teoría plotónica..., pág. 139. M. E. BurNYtar 
(«The Matena) and Sources of Plato"s Dream», Phroneses (19301, 103 
y sigs.), que ha cssudiado la metáfora det sueño en orros pasajes de la 
obra de Platón, no encuentra esta joterpretación muy convincente. En 
su opanión, la teoria se presenta como un sueño porque es postbic que 
Teetero y Sócrates no hayan vído la que creen haber oído o porque, 
tal vez, to han otdo y su verdad es muy dudosa. Cf.. también, A. O. 
Rorty, «A Speculative Nole on some Dramatic Elements in the Theazte- 
tus», Phronesis (1972), 229-230. : 

10% Esta teoría ha sido avibuida a Antustenes por la grán mayoría 
de los comentarimas, que se basan fundamentalmente en cl testimonio 
de AxistórauEs (Metafisica 1024b32 Y .1043b24 y ss.). Cf., por €j., T. 
GOMPLRZ. Greek Thinkers, vol. $T, Londres, 3905 (rccd., 3969), p3g. 161; 


mo 


202% Ser, y es necesario no adadirles nada, si uno va a decir 
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a partir de los cuales eslamos compuestos nosotros mismos 
y el resto de las cosas, constituyen algo que no tiene expli- 
cación. Pues cada uno de éstos sólo puede rocíbir el nom- 
bre que en si y por si mismo le corresponde, pero no se 
puede decir de ellos nada más, ni siquiera que son o que 
no son. Ésto, en efecto, sería ya atribuirtes el ser o el no 


solamente lo que les corresponde en sí mismos. Ní. siquiera 
debea añadirse expresiones como «en sí mismo», «aquél», 
«cada uno», «solamente», «esto» o cualquier otra por el 
estdo. ya que estos términos rondan alrededor de todas 
las cosas y se añaden a todo, siendo diferentes de las cosas 
a las que se atribuyen, Ahora bien, si fuera posibie desig- 
narlos en si mísmos y tuvieran una explicación propia de 
cada uno, deberíamos designarlos con independencia de 
¿todo lo demás. Pero es imposible que cualquiera de los 


A. Dits, Thééltle..., pág. 153. y GUDRE. A Hutory..., Y, pág. 114. 
En contra de cla almbución, ef. W. Hicxen, «The Character and Prove- 
nance of Socrats* Dieam in the Fhevetenis», Phroness (1958). 126 y 
sigs., y BURNYBA7, «The Material...», pógs. 108 y sigs. Otros aulores, 
como L. CAMPBELL (The Theoeterus..., pág. XXXDO, J. BuRNaT (Greek 
Philosophy, Londres. 1914 (reed. 1963], pág. 205) y Tarior (Plaso..., 
pág. 146), pensaron cn un origen pitagórico, que los dos últimos atribu- 
yeróon conerctamente a Ecfanto de Siracusa. Aparte de otras propuestas, 
hay comentaristas para los cuales se trata de una teoría construida por 
el propio Plarón (ef. McDwaLt, Theoefetus..., pág. 237) o representa va 
de varias teorías isomór ficas, independientermente de la magera de conoc- 
bir los elementos (<f. RonTY, «A Speculative Note...», pág. 236). 

119 La pelgbra stoichefa, en sentido estricto, se refiere a los fonemas, s 
aunque a veces designe también las leiras del alfabeto. Ésta es la primera | 
vez, de acuerdo con Eudemo (apud Simpticio, in Ph. 7, 19), que se usa 
el término para hacer referencia a los elementos Últimos de las cosas. 
Nosotros hemos traducido cligienda entre ambos significados, es decir, 
letras y elementos, según el contexto, de la misma manera que con la 
palabra syflabé, que puede significar, Igualmente, sílaba y complejo. 
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elementos primeros quede expresado en una explicación. 
Respecto a ellos, no podemos hacer otra cosa que nom- 
brarlos, ya que sólo tienen nombre. Sin embargo, st habla- 
mos de las cosas que se componen de éstos, de la misma 
manera que ellas son complejas, también sus nombres pue- 
den combinarse y llegar a constituir una explicación, pues 
la combinación de los nombres es la esencia de una expli- 
cación. Por consiguiente, los elementos carecen de explica- 
ción y son incognoscibles, aunque sean perceptibles. Por 
el contrario, las cosas complejas son cognoscibles y expre- 
sables y opinables con opiniones verdaderas. De manera 
que cuando vno adquiere acerca de algo uva opinión ver- 
dadera acompañada de una explicación, el alma alcanza 
la verdad sobre el punto de que se trate, pero no llega 
al conocimiento del mismo. Efectivamente, quien no pue- 
de dar y recibir vna explicación de algo carece de saber 
respecto de ello. Sin embargo, si alcanza una explicación, 
codo esto le es posible hasta loerar la plena posesión del 
saber. ¿Es esto lo que has oido en tu sueño o no? ??”, 

TkrET. — Exactamente, eso es. 

Sóc. — ¿Estás, entonces, satistecho con ello y dispues- 
to a sostener que una opinión verdadera acompañada de 
explicación es saber? 

Teer. — Sin lugar a dudas. 

Sóc. — ¿Será posible, Teetero, que hayamos podido 
alcanzar eu ua sólo día lo que vienen buscando desde hace 
tiempo muchos sabios que han envejecido antes de hallarlo? 

Ter. — A mi, por lo menos, me parece que está muy 
bien lo que se ha dicho ahora. 


NI A veces se ha comparado esta teoria con el atomismo lógico de 
L. Wittgenstein. El Jector encontrará un análisis detallada de la cuestión 
en McDweLt, Fheaetefus,.., págs. 233-234, 
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Sóc. — Y, en verdad, probablemente es así. Efectiva- 
mente, ¿Qué clase de saber podría no estar acompañado 
de explicación y de recta opinión? Sin erobargo, de las co- 
sas que se han dicho hay una que no me satisface. 

TEET. — ¿Qué? 

Sóc. — Algo que me parece también lo más sutil de 
lo que hemos dicho. Me refiero al hecho de que sean in- 
cognoscibles los elementos, mirniras que es cognoscible el 
género de Jo compuesto. 

TEET. — ¿No te pasece correcto? 

Sóc. — Eso hay que avesignaslo. Pues como fianza de 
Ja doctrina ienemos los ejemplos que utilizó para decir to- 
das esias cosas. 

Teger. — ¿Cuáles san? 

Sóc. — Los elementos de la escritura y las silabas que 
se componen a partir de ellos. ¿O crees que estaba pensan- 
do en otra cosa el que dijo todo esto de lo que estamos 
hablando? 

TEET. — No, estaría pensando en ello. 

Sóác. — Poagamos, pues, este ejemplo y sometámaslo 
a prueba o, mejor aún, vamos a someternos nosotras mus- 
mos, a ver si aprendimos las letras de la siguiente forma 
o vo. He aqui lo primero que debemos responder: ¿es cier- 
to que las sílabas tienen explicación, mientras que las le- 
tras carecen de ella? 

TeEer. — Tal vez. 

Sóc. — Desde luego, eso me párece a mi. Imagínate 
que alguien te hiciera la siguiente preguuta acerca de la 
primera sílaba de «Sócrates»: «¿Qué es “So*, Teeteto?» 
¿Qué contestarfas? 

TEBT. — Que es la «s» con la «o», 

Sóc. — ¿No es verdad que tienes con ello una explica- 
ción de la sílaba? 
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TRET. — SÍ. 

Sóc. — Adelante, pues, dime también qué explicación » 
hay de la «s»., 

Teer. — Pero, ¿cómo podría uno enunciar los elemen- 
tos de un elemento? Esto, precisamente, es lo que ocurre 
en el caso de ta «s», la cua), efectivamente, es una conso- 
nante, es decir, una especie de sonido que se emite con 
la lengua en forma de silbido. La «b», a su vez, tampoco 
es una vocal y no es ni un sonido siquiera, que es lo que 
pasa con la mayor parte de las letras. De manera que es 
muy acertado decir que carecen de explicación. Incluso las 
más claras de éstas, que son las siete vocales, tienen sola- 
mente sonido, pero carecen de cualquier clase de explica- 
ción. 

Sóc. — Entonces, por lo que se refiere al saber, amigo 
mijo, hemos acertado en esto. 

Tser. — Eso parece. 

Sóc. — Y bien, ¿hemos estado acertados al mostrar c 
que el elemento uo es cognoscible, y sí lo es, en cambio, 
la silaba? 

Terr. — Eso parece. 

Sóc. — Prosigamos, pues. ¿Vamos a decir, acaso, que 
la siiaba es ambas leiras o todas ellas, si hay más de dos, 
o diremos, más bien, que se trala de una forma única que | 
se produce en la síntesis de Jas letras? **?; ¡ve JE : 

= 


'12 Plarón utiliza, cn estos pasajes, un conjunto de expresiones. gus / 
en diálogos anteriores, servían para hacer referencia a las Formias. Pos 
ej., mío ¡dé aposcez en 201054, ed, 2042), 205c2; hén efdos (carácior 
singuJar) en 2034 y 20439; monoeidEs («simplen», CS. Fedón 7895, 80b2, 
8302) en 205d1, y améristos («andivisible», cf. Timeo 3$a3)) en 20$c2 
y 42. Pero, como observa GutmHala (A History.... Y. pág. 116, n. D, 
todas estes expresiones designan aquí elementos pertenecientes al mundo 
sensible. 
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Teer. — Á mi, al menos, me parece que es la totalidad 
de las ictras. 

Sóc. — Fijate en este caso, en el que hay dos, la «s» 
y la «o». Ambas son la primera silaba de mi nombre. ¿No 
ces verdad que quien conoce esta slilaba, conoce una y otra 
letra? 

TERT. — Naturalmente. 

Soc. — Luego conoce la «s» y la «0». 

Ter. — Sí. 

Sóc. — Y bien, ¿puede conocer, entonces, ambas, si 
desconoce cada una de las dos y no sabe ninguna de ellas? 

TEET. — Eso, Sócrates, sería extraño e ilógico. 

Sóc. — Sin embargo, si es necesario conocer cada una 
de las dos para conocer ambas, al que vaya a conocer la 
sílaba le es necesario conocer antes todas las letras, con 
lo cual nuestro buen razonamiento escapa y se desvanece. 

TeeT. — Si, y con toda celeridad. 

Sóc. — Es que no le hemos prestado la debida aten- 
ción. Tal vez, efectivamente, debimos sostener que la síla- 
ba es no las letras, sino una forma única que se produce 
a partir de ellas y posee un carácuer singular y propio dife- 
rente de las letras. 

TE5T. — Seguramente. Además es posible que este pun- 
10 de vista sea más acertado. 

Sóc. — Eso hay que examinarlo. No se puede abando- 
nar tan cobardemente una doctrina uuporiante.y venerable. 

TEET. — No, desde luego. 

SócC. — Supongamos, entonces, que es Coro estamos 
diciendo ahora: el compuesto suree como un carácter Úni- 
co que se produce a partir de la combinación de cada uno 
de los elementos, lo mismo en el caso de las lerras y en 
todos los demás. 

Tre. — De acuerdo. 
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Sóc. — En ese caso, no debe (ever partes. 

TEeT. — ¿Por qué? 

Sóc. — Porque en algo que tiene partes, es nocesamo 
que el 1odo sea la suma de las partes. ¿O es que afirmas 
que el todo, engendrado a partir de las partes, posee cierta 
forma cuya unidad es diferente de la suma de éstas? !!?. 

TEer. — Si. 

Sóc. — ¿Estás diciendo, entonces, que la suma y el 
todo son la misma cosa o cosas diferentes? 

Tesr. — Yo no lo tengo claro, pero, como me pides 
que te conteste resueltamente, me arriesgaré a decir que 
son cosas diferentes. 

Sóc. — Tu resolución es correcta, Teeteto. Ahora bien, 
hay que examinar si lo es igualmente tu respuesta, 

TeeT. — St, efectivamente. 

Sóác. — Entonces, de acuerdo con lo que dices ahora, 
el todo podría ser diferente de la suma. ¿No es así? 

TEET. — SÍ. 

Sóc. — Pero, ¿qué me dices de esto?: ¿es posible que 
ta totalidad sea diferente de la suma? Por ejemplo, cuando 
decimos «uno, dos. tres, cuatro. cinco, seis», «dos veces 
tres», «tres veces dos», «cuatro más dos» o «tres, más dos, 
ás uno», ¿escanios diciendo lo mismo en todos los casos 
o algo diferente? 

TeeT. — Lo mismo. 

Sóc. — ¿No es «seis»? 

TEET. — SÍ. 

Sác. — ¿No decimos «sets» en cada una de estas ex- 
presiones para referirnos a la totalidad? 

TeerT. — SÍ. 

Sóc. — Y cuando hacemos referencia a todos, ¿no es 
la suma lo que decimos? 


dd Cs. Porménides 157. 
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TBET. — Necesariamente. 

Sóc. — ¿No es sels? 

Teer. — SÍ. 

a  Sóc. — Luego en todos los casos relativos a los nú- 
meros, lo que llamamos suma y totalidad es lo mismo, 
¿no es así? 

TEÉT. — Evidentemente. 

Sóc. — Hablemos, pues, de ellos a continvación. ¿Es 
lo mismo el número de pies que hay en un pletro !'* y 
el pletro, o no es lo mismo? 

TesrT. — SÍ, 

Sóc. — ¿Y ocurre igual en el caso del estadio? ?**.. 

TesT. — Sí. 

Sóc. — ¿También es lo mismo ej número de individuos 
que hay en un ejército y el ejército? ¿No ocurre de manera 
semejante en todos los casos por el estilo? El número to- 
tal, efectivamente, es siempre la suma del objeto en cuestión, 

Terr. — SI. 

e Sóc. — Pero, ¿es, acaso, el número de cada cosa algo 
diferente de las partes que la constituyen? 

TEBT. — No. 

Sóc. — Entonces, todo lo que tiene partes, se compone 
de partes. ¿No es asi? 

TreT. — Evidentemente. 

Sóc. — Peso hemos acordado que la totalidad de las 
partes no es otra cosa que la suma, si el número total ha 
de ser igualmente la suma. 

TEPT. — Así es. 

Sóc. — Luego el todo no se compone de partes, ya que, 
$1 tuviera partes, sería la suma. 


114 Cf. nm. 6%. 
4% El estadio es una medida de longitud equivalente a seis pletros, 
es decir, A stiscientos pies griegos. 
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TEEY. — Eso parece. 

Sóc. — Pero, ¿puede una parte ser parte de algo que 
no sea el tado? 

TEET. — Si, de la suma. 

Sóc. — Desde luego, peleas vigorosamente, Teeteto. 
Pero, ¿no es la suma eso mismo, es decir, la suma, cuando 
no le falta nada? 

TueT. — Necesariamente, 

Sóc. — ¿Y no será el todo esto mismo, es decir, aque- 
llo a lo que no le falta nada en absoluto? Ahora bien, 
si le falta algo, ¿no será el todo ni la suma, ya que en 
los dos casos, si se da esa misma circunstancia, se produce 
el mismo resultado? ¿Qué opinas 1ú? 

Teer. — En este momento me parece que la suma y 
el toda no se diferencian en nada. 

Sóc. — ¿No decíamos que, si algo tiene partes, el toda 
y la suma han de ser todas las partes? 

Teer. — Bfecuvamente. 

Sóc. — Esto es, precisamente, fo que intentaba decir 
hace un momento: si el compuesto no es lo mismo que 
los elementos, es necesario que aquél no posea los ele- 
mentos como partes de sí mismo. Ahora bien, si es lo mis- 
mo que éstos, tendrá que ser tan cognoscible como ellos. 

TEET. — Ásí €es. 

Sóc. — Para que no se diera esta circunstancia, soste- 
niamos que el compuesto es diferente de los elementos. 
¿No es verdad? 

TBET. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y bien? Si los elementos no son partes del 
compuesto, ¿puedes decir cuáles son las partes del mismo, 
si no lo son sus elementos? 

TkeT. — De ningún modo, Sócrates, porque, en caso 
de admitir que tiene partes, cualesquiera que sean, sería 
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ridículo dejar a un lado jos elementos para recurrir a otra 
cosa? 

Sóc. — Entonces, Teeteto, sin lugar a dudas y de acuer- 
do con el presente sazonamiento, el compuesto sería una 
forma única e indivisible, 

TEET. — Eso parece. 

Soc. — ¿Recuerdas, querido amigo, lo que declamos 
hace poco? Creiamos estar acertados al admitis que no hay 
explicación de los elementos primeros a partir de los cuales 
se componen las demás cosas, porque cada uno es imdivisi- 
ble en sí y por sí mismo y no sería correcto hablar de ellos 
alribuyéndoles palabras que, como «ser» y «esto», expre- 
san cosas diferentes y ajenas a su naturaleza. Ésta era, por 
consiguiente, la causa por la que carecian de explicación 
y eran incognoscibles. 

TeeT. — Lo recuerdo. 

Sóc. — ¿Era, entonces, alguna otra la causa sino su 
naturaleza simple e indivisible? Pues yo no veo niuguna 
otra. 

Teer. — Desde luego, no parece haber otra. 

Sóc. — Ahora bien, si el compuesto no tiene partes 
y poste un caráctes singular, ¿no queda incluido entre 
aquellas cosas que tienen la misma forma que los ele- 
mentos? 

Teer. — Enteramente de acuerdo. 

Sóc. — Por consiguiente, si el compuesto es una plura- 
lidad de elementos y un todo cuyas partes son los ele- 
mentos, los compuestos han de ser tan cognoscibles y 
expresables coma los elementos, dado que la totalidad de 
las partes parece ser lo mismo que el todo. 

Teer. — Sin duda alguna. 

Sóc. — Pero si es uno y carece de partes, el compuesto 
carecerá «de explicación y será incognoscible de la misma 
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manera que el elemento. La causa que los hace ser de esta 
naturaleza es, en efecto, la misma. 

TEET. — No tengo nada que objetar. 

Sóc. — Por consiguiente, no dejemos a nadie decir que 
el compuesto es cognoscible y expresable, si afirma del 
elemento lo contrario. 

TEST. — Si nOs CcOnvVence este razonamiento, desde lue- 
go que no. 

Sóc. — ¿Y bien? Si tuvieras en cuenta la experiencia 
que has adquirido en el aprendizaje de las letras, ¿no acep- 
(arías mejor que se dijera lo contrano? 

TEET. — ¿A qué te refieres? 

Sóc. — Cuando aprendias las letras, no hacias otra co- 
sa que intentar distinevur cada una de ellas en si y por 
sí misma, tanto al verlas como al oirlas, para que no te 
confundiera su colocación en el momento de leerlas o es- 
cribirlas. A esto me referia. 

VEET. — St, tienes mucha razón. 

Sóc. — Y haber apreudido perfectamente las lecciones 
del citarjsta, no significa otra cosa que poder seguir cada 
una de las notas y decir a qué cuerda pertenecen. ¿No es- 
varía lodo el mundo de acuerdo en que éstos son los ele- 
mentos de la musica? 

TreT. — ASI es. 

Sóc. — En consecuencia, si hay que hacer conjeruras 
acerca de otras cosas partiendo de los elemeotos y com- 
puestos, tendremos que decir que el género de los elemen- 
tos puede ser objeto de un conocimiento mucho más claro 
y prioritario que el del compuesto en lo que se refiere a 
alcanzar un perfecto aprendizaje en la matena de que se 
trate. Es más, si alguien dijera que el compueslo es cog- 
noscible, pero que el elemento es por naluraleza incognos- 
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cibje, tendremos que creer que está bromeando, voluntaria 
o involuntariamente, 

TeeT. — Sin duda alguna. 

Sóc. — Además de esta prueba, me parece a mi que 
podrian descubrirse otras. Pero no nos vamos a olvidar 
de ta cuestión que tenemos pendiente para prestarles aten- 
ción. Lo que hay que averiguar es qué quiere decis en ves- 
dad esta afirmación de que da explicación añadida a una 
opinión verdadera consiituye la forma más perfecta del 
saber. 

TeeT. — Efectivamente, eso es Jo que hay que examinar. 

Soc. — Veamos, pues. ¿Qué quiere decir el término «ex- 
plicación» (f0g05)? A mí me parece que sigulica una de 
estas tres cosas. 

Ter. — ¿De cuáles? 

Soc. — La primera es ta manifestación del pensamien- 
to por medio del sonido que se articula en verbos y nom- 
bres, revelando asi la opinión en la corriente vocálica co- 
mo si fuera en un espejo o en el agua. ¿No le parece a 
ti que «explicación» es algo por el estilo? 

TeeT. — Sí. En todo caso, cuando alguien hace esto, 
decimos que se explica ''*. 

Soc. — Sim duda esto es algo que todo el mundo es 
capaz de hacer. Unos lo harán con más rapidez y otros 
con más lentttud, pero quien no es mudo o sordo de naci- 
miento puede indicar cuá) es su parecer sobre cualquier 
cosa. De esa manera, todos los que opinan rectamente 
es evidente que tendrán la opinión acompañada de explica- 
ción y nunca podrá darse en forma alguna la opinión recta 
con independencia del saber. 


36 Traducimos aquí Jégein (hablas) por «explicar», para guardar el 
paralelsmo con la traducción de lggos por «explicación». 
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Terr. — Es verdad. 

Sóc. — Ciertamente, no debemos acusar tan fácilmen- 
te a quien ha dado esta definición del saber, que ahora 
estamos examinando, como sí no hubiera dicho nada. Pues 
tal vez no era esto lo que quería decir, sino más bien que, 
si a uno se te pregunta qué es cualquier cosa, debe ser 
capaz de dar la respuesta a su interlocutor en función de 
los elementos que la componen. 

VTEET. — ¿Qué es lo que quieres decir, Sócrates? 

Sóc. — Por ejemplo, también Hesiodo *'? dice que «bay 
cien piezas en un carro», cuando habla de éste. Yo no se- 
ria capaz de enumerarlas, y tu, creo yo, tampoco. Pera 
si alguien nos preguntara qué es un carro, tendriamos que 
contentarmos si pudiéramos enumerar las medas, el eje, 
cl cuerpo, los aros y el yugo. 

Tee. — Desde luego. 

Sóc. — Ahora bjen, este hombre podría considerarnos 
gente ridicula, de la misma manera que sí nos preguntaran 
por tu nombre y respondiéramos silaba a silaba. Y, efectí- 
vamente, lo seriamos, si pos Opinar rectamente y decir lo 
que decimos, llegáramos a creer que eramos ya gramáticos 
y que poseíamos y deciamos la explicación gramatical del 
nombre de Teeteto. Pero él pensaría que no es posible dar 
una explicación de cualquier cosa desde el punto de vista 
del saber antes de haces un recormdo pos cada una de las 
cosas a través de sus elementos y en compañía de la op)- 
nión verdadera, que es también lo que se dijo anteriormente. 

Teer. — Bfeciivamente. 

Sóc. — Ciertamente, también en el caso del carro po- 
dría pensar que tenemos una opinion recta. Pero el que 
es capaz de describir su naturaleza enumerando el centenar 


192 Hustono, frabojos y Días 456. 
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de piezas que posee, en el momento en que añade esto, 

cañade una explicación a la opintán verdadera y, en lugar 
de tener meras opiniones, adquiere el saber relativo a la 
naturaleza del carro, al recorrer el todo elemento por 
elemento. 

TEET. — ¿Y no te parece bien, Socrates? 

Sóc. — Si te lo parece a tt, amigo mio, y admites 
que es una explicación la descnpción de cualquier cosa 
elemento por elemento, muy bien, pero si te parece que 
la descripción que se basa en lo compuesto o en algo aún 

J mayor carece de explicación, dimelo para que lo exa- 
MINCMOS. 

Terr. — Pues sí que lo admito. 

Sóc. — ¿Lo admites, acaso, en la creencia de que uno 
sabe cualquier cosa de que se trate, cuando la misma cosa 
le parece, unas veces, parte del mismo objeto y, olras ve- 
ces, parte de otra, o cuando opina igualmente que a un 
mismo objeto se le puede atribuir tanto una cosa como 
otra diferente? 

Terr. — No, por Zeus. 

Soc. — ¿Olvidas, en ese caso, que, al comenzar el 
aprendizaje de las letras, tú mismo y los demás haciais eso? 

Treer. — ¿Quieres decir que a una misma siaba, unas 

e veces, le atribwarnos una letra y, otras veces, le atribuía- 
mos ofra diferente y que colocábamos una misma letra tanto 
en ta sílaba adecuada como en cualquier otra? 

Sóc. — Eso es lo que quiero decir. 

Ths6T. — Ciertamente, no me he olvidado de ello, por 
Zeus, mi creo que hayan alcanzado el saber los que se ha- 
lan en tal condición. 

Sóc. — Y bien, cuando una persona que está escri- 
biendo «Teeteto» en tales circunstancias, cree que debe es- 
cmóbir y escribe «the», y, al intentar escribir Teodoro, cree 
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que debe escribir y escribe «te», ¿diremos, acaso, que 
conoce la primera silaba de nuestro nombre? ?'*. 

TEET. — Hace un momento acordarmos que quien se 
halla en tal condición no posee aún el saber. 

Sóc. — ¿Y hay algo que le impida estas en las mismas 
condiciones respecto a la Segunda, tercera y cuarta silabas? 

TeET. — No. 

Sóc. — ¿Podrá escribir, pues, «Teeteto» con recia Opj- 
djón, si puede hacer una descripción de la palabra elemen- 
to por elemento y ta escribe en el orden debido? 

Teer. — Evidentemente. | 

Sóc. — Pero, ¿no es verdad que no está aún en pose- 
sión del saber, a pesar de opinar correciamente, como 
decimos? 

TEBT. — SÍ. 

Sóc. — Sin embargo, ¿posee una explicación acompa- 
dada de recia opinión, pues, a) escribir, hizo un recorrido 
letra por letra, que es precisamente, según acordamos, una 
explicación? 

TEET. — Es verdad. 

Soc. — Por coosigujente, quendo amigo, existe una rec- 
ta opinión acompañada de explicación que no debe aún 
llamarse saber. 

Teer. — Eso parece. 

Sóc. — Entonces, cuando pensamos que habíamos da- 
do la más verdadera explicación del saber, nuestra riqueza, 
al parecer, no fue más que un sueño, ¿O es que no debe- 
mos acusarnos aún? Tal vez no sea ésta, en efecio, la 
clase de explicación que hay que eraplear en la definición, 


118 Teodoro y Tecteto comienzan en gricgo con ta misma sílaba, the. 
Pero, en este caso, la persona en cuestión habría escrito correctamente 
Tecteto, al comenzar con fhe, e incorrectamente Teodoro al suolituir eh 
por £. 
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sino la que queda de las tres, una de las cuales deciamos 
que ha de considerar cono explicación el que define el sa- 
ber como recta opinión acompañada de explicación. 

Teer. — Has hecho bien en recordarlo. En efecto, aún 
queda una. La primera era una especie de imagen del pen- 
samiento expresada verbalmente, v la segunda, menciona- 
da hace un momento, era el recorrido hacia el todo a tra- 
ves de los elementos. ¿Cuál dices, pues, que es la tercera? 

Sác. — La mayor parte de las personas dirían que con- 
siste en la posibilidad de deciz una característica por la 
que se diferencie el objeto en cuestión de tados los demás. 

TEBT. — ¿Puedes indicarme algún ejemplo que ilustre 
esta clase de razón? 

Sóc. — En el caso del sol, si es que te parece bien 
este ejemplo, 1Ú aceptanas, creo yo, que es suficiente si 
diéramos como explicación del mismo que es el más bri- 
llante de los cuerpos celestes que se mueven alrededor de 
la tierra '*?. 

Tee. — Desde luego. 

Sóc. — Déjame que te explique por qué lo he dicho. 
Hace un momento decíamos que si alcanzas la diferencia 
por la que una cosa se distingue de Jas demás '*, según 
afirman algunos, alcanzas su explicación. Ahora bien, si 
aprentendes algún rasgo común, tu explicación lo será de 
aquellas cosas a las que se almbuye la comunidad. 


119 Cf. ArrstórELES, Aferafísica 1040228-03, 

122 Para TAYLOR (Pleto..., pág. 3447, n. 1), se trata de la primera 2pa- 
rición de la palabra diapkorá en el sentido tecnico que Arigóteles habria 
de alsibuirle en su teosia de la definición. Cf. ArisróTELES, Metafisica 
1037930. Sin embargo, CORANFORD (La teoría plotónica.... pág. 15h, 
n. 39) obsesva que Platón parece evitar el uso del término, a causa de 
sy significado técnico como differentio especifica, que le parece irrelevan- 
le cn este contexto. 
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Terr. — Ya lo comprendo y me parece que estás acer- 
tado al llamar explicación a algo de esa naluraleza. 

Sóc. — Pues bien, el que tenga una recta opinión so- 
bre cualquier cosa y pueda añadirle lo que la distingue de 
las demás, habrá llegado a poseer el saber en una cuestión 
de la que anteriormente sólo tenía opinión. 

TuerT. — Eso es. 

Sóc. — Sin embargo, Teeteto, ahora me ocurre exacta- 
mente igual que al que contempla una pintura borrosa, 
es decir, después de acercarme a lo que estábamos dicien- 
do, no entiendo ni lo más mínimo. En cambia, mientras 
me mantuve a distancia, me parecía que tenía algún sentido. 

Tier. — ¿Cómo es eso? 

Soc. — Vamos a ver si soy capaz de explicártelo, Yo 
puedo decir que te conozco, si tengo una recta opinión 
de ti y a ella añado la explicación que te corresponde. Pero 
si no es así, lo único que puedo hacer es opinar. 

TGBaT. — St. 

Sóc. — Ahora bien, la explicación no es otra cosa que 
la expresión de aquejlo que te diferencia a 1%. 

TaET. — Ásli es. 

Sóc. — Entonces, cuando me limitaba a opinar, no 
aprehendía mentalmente ninguna de las caracteristicas que 
te diferencian de los demás. ¿No es así? 

Terr. — Eso parece. 

Soc. — Por tanto, yo tenia en el pensamiento algo re- 
íativo a lo que tienes eu común con Otras personas y no 
en mayor medida que ninguna de ellas. 

TEeT. — Necesariamente. 

Sóc. — ¡Vamos, por Zeus! ¿Cómo podrla yo opinar 
en tales circunstancias acerca de ti más gue acerca de cual- 
quier otro? Imaginate que yo estuviera pensando «éste es 
Tecteto, que es hombre y tiene nariz, boca y ojos», y que 
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continuara de la misma manera con el resto de tus mien1- 
bros. ¿Me permitiría este pensamiento pensar en Li más 
que en Teodoro o más que en el último de los misios, co- 
mo suele decirse 1?! 

TreerT. — Claro que no. 

Sóc.— Pero si pienso no sólo en el que tiene nariz y 

e ojos, sino en el que, además, es chato y tiene ojos promi- 

nentes, ¿estaré opinando acerca de ti más que acerca de 
mí o de cualquier otro que tenga estas características? 

TEET. — No. 

SóCc. — Yo creo que no opinaré acerca de Teeteto an- 
tes de que se me haya quedado grabada esta chatedad de 
su nariz como un recuerdo que la distinga de la chatedad 
de las demás narices que he visto, y lo mismo podría decir- 
se del resto de tus rasgos, de manera que, si me encuentro 
contigo mañana, me haga recordar y opinar rectamente 
acerca de ti. 

TREBT. — Tienes mucha razón. 

da  Sóc. — Por tanto, la recta opinión ha de versar tam- ] 
bién sobre aquello que distinga a cada cosa. 

TEsT. — Evidentemente. 1 

Sóc. — ¿En qué consistirá, entonces, eso de añadir una ; 
explicación a la recta opinión? Sj lo que quieres decir es ") 
gue hay que añadir a la opinión aquello que distingue a 
una cosa de las demás, la indicación resulta completamen- 
te ridícula. 

Tegt. — ¿Por qué? 

Sóc. — Cuando poseemos recta opinión acerca de algo 
por lo que una cosa se distingue de las demás, se nos man- 


t2l Misia era una región situada en la parte norte y occidental de 
Asia Menor. Los misios constituyen un genslicio de valor generalmente 
peyorativo, aunque aquí parecen hacer referencia a un ejempla provec- 
bial de distancia y lejanía. 
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da añadir a esto recta opinión de aquello por lo que se 
distingue de ellas. De esta manera, las vueltas que damos 
a la escítale 1? o al mortero o a todo eso que suele men- 
cionarse no son nada comparado con lo que esta indica- 
ción nos exige. Sería más justo decir que son indicaciones 
a ciegas, porque el hecho de mandarnos añadir algo que 
ya poseemos para poder aprender una cosa de la que tene- 
mos opinión es lo que más se parece a andar en tinisblas. 

TrET. — Dime, entonces, qué es lo que querías aver!- 
guar con tus preguntas. 

Sóc. — Mira, hijo mio, si añadir una explicación supo- 
ne gue tenemos que conocer la diferencia, sin incluirla eu 
nuestra opinión, buena cosa sería ésta que pasa por ser 
la mejor de las explicaciones que hemos dado del saber. 
Pues conocer de alguna manera es alcanzar el saber !??. 
¿Na es así? 

TEET. — Sl. 


122 La escitale era un palo de madera en el que se enrollaba una cinta 
sobre la que podía escribirse un mensaje, de al manera que, para poder 
leerlo, era necesario enrollar de nuevo la cinta en un palo de las mismas 
dimensiones. 

2% Algunos autores han afirmado que, al contrario de lo que ocurre 
en otros diálogos de PLATÓN (cf. República Y 477a, Yl Si0a, VU 517b), 
en el Teeteto se distinguen dos formas de conocimiento: el conocimiento 
de objetos O ynásis y el saber de carácter proposicional o epistéme. Si 
aplicáramos esta distinción a las Formas como entidades simples, tendría- 
mos de ellas gnósis, pero no episiéme, que se daría sólo en caso de existir 
conocimiento de tos principios en virtud de los cuaJeg se constituye un 
compiejo. La epistéme, cuya definición busca el diálogo, no consistiría, 
por consiguiente, en un canocimiento por familiarización o aprehensión 
directa. Cf. D. W. HamLYN, «The Communion of Forms and the Deve- 
lopmeri af Plato's Logic», Philos. Quart. (1955), 289-302, y «Forms and 
Knowledge in Plato's Thesererus: A Repiy to Mr. Bisck», Mind (1957), 
$547. Sin embargo, $ Platón hubiese querido establecer una distinción 
entre gnósis y epistemé, no habría afirmado, como lo hace en este pasaje, 
la identidad de ambos terminos. 
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Sóc. — Pues bien, según parece, si a uno se le pregun- 
tara qué es el saber, tendría que contestar que es la recta 
opinión acompañada del saber de la diferencia, ya que, 
al añadir el término explicación, de acuerdo con aguella 
definición, es esto lo que estama diciendo. | 

TEET. — Asi parece. 

Sóc. — Si iuvestigamos qué es el saber. es completa- 
mente estúpido decir que es la recta opinión acompañada 
del saber, ya sea de la diferencia o de cualquies otra cosa. 

Por tanto, Teeteto, resulta que el saber no seria ni percep- 

ción, ni opinión verdadera, ni explicación acompañada de 

opinión verdadera. 

TEET. — Parece que no. 

Soc. — Querido amigo, ¿estamos todavía en condicio- 
nes de dar a luz y de experimentar los dolores del parto, 
con relación al saber, o es que hemos ya parido del tedo? 

TEET. — Si, por Zeus, yo, al menos, gracias a ti be 
dicho más de lo que albergaba en mi interior. 

Soc. — ¿No nos dice nuestro arte de partear que todo 
esto ba resultado ser algo vacio y que no merece nuestro 
cuidado? 

T5ET. — Sin duda alguna. 

Sóc. — Pues bien, Teeteto, si, después de esto, inten- 

c taras concebir y llegaras a conseguirlo, tus frutos serian 
mejores gracias al examen que acabamos de hacer, y si 
guedas estérd, serás renos pesado y más tratable para (bs 
amigos, pues tendrás la sensatez de no creer que sabes lo 
gue ignoras. Esto, efecuvamente, y nada más es lo único 
que mi arte puede lograr. Yo nada sé de esos conocimien- 
tos que poseen tantos grandes y admirables hombres del 
presente y del pasado. Sin embargo, mi madre y yo hernos 
recibido de Dios este arte de los partos y lo practicamos, 

deta, con las mujeres, y yo, con los jóvenes de noble 
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condición y con todos aquellos en los que pueda hallarse 
la belleza. 

Ahora tengo que comparecer en el Pórtico del Rey 
para responder a la acusación que Mejeto ha formulado 
contra mi. Pero mahana temprano, Teodoro, volveremos 
aquí. 


SOFISTA 


R 


o 


> 


INTRODUCCIÓN 


El Sofista fue escrito, probablemente, entre 367_y 362 
a. C., es decir, entre el segundo y el terces viaje de Platón 


a Sicilia. El diálogo, junto con el Parménides y el Teeteto, 


que lo precedieron, y el Político, que vendrá después, inte- 
gra una tetralogía relacionada no sólo (cf. infra, n. 2 a 
nuestra traducción) por una cierta continuidad en la fic- 
ción —de la cual el Parménides quedaría excluido—, sino 
también por un enfoque que podría denominarse «crilico» 
respecto de los diálogos anteriores. En el Parménides, en 
el cual Sócrates es aún joven, la teoria de las Formas es 
sometida a una critica despiadada, y las tres cuartas partes 
del diálogo están destinadas a mostrar que cl filósofo debe 
dedicarse 3 una «gimnasia» de razonamientos. En el Tee- 
feto, cuya acción transcurre en el último año de la vida 
de Sócrates (cf. infra, n. 2), se trata en vano de Jlegar 
a una defimción del conocimiento (cuestión ésta que pare- 
cería haber sido agotada ya en el Fedón y en la Repúbli- 
ca). En el Sofisto se replantea el problema de la estruciura 
del ámbito de las Formas y se reivindica la «existencia» 


del no-ser, lo cual ¡implica una nueva concepción también 


de) ser. En el Político, finalmente, asistimos a vn brillante 
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ejercicio «de metodologia y a una nueva definición del 
papel del legisiados en a sociedad. 

El Sofista es, sin lugar a dudas, el diálogo más enigmá- 
tico de la tetralogia. Las incógnitas comienzan ya con el 
título. Platón no suele hacer alusión a los Utulos de sus 
obras; no obstante, en un pasaje del Politico habla de los 
análisis llevados a cabo «en el Sofista» (284b). El titulo 
sería, entonces, platónico. Pero ya desde la Antigúiedad 
se Je agregó ei subiitulo Del Ser. ¿Cual es, entonces, el 
tema del diálogo, cl sofista o el ser? 

Un lector optimisia respondería: ambos. Un critico pe- 
simista diria: ninguno de los dos, pues el tema es el no-ser. 
Un observador imparcial —si lo hubiera— reconocería que 
ambas posiciones son correctas: el Sofista se ocupa del ser, 
del no-ser, del sofista v de muchas otras cosas. Por esta 
razón, RO creemos que sea licto preguntarse por el tema 
del diálogo. Una rápida leciura del resumen gue propone- 
mos infra (cuyo único objeto es permitir que el lector, des- 
pués de haberse familiarizado con el diálogo, pueda ubicar 
la discusión en la que desee profundizar) pone de manifies- 
ro que, fiel a su título, la obra comjenza con una serie 
de definiciones del sofisia (que abarcan casi un tercio del 
diálogo), y que luego la conversación demva hacia otras 
fatitudes: análisis del valor de las imágenes, comunión de 
las Formas, refutación de Parménides, etc. Hay, evidente- 
mente, ux hilo conductor que lleva, incluso con cierto sus- 
pense, de un problema al otro, pero el recorrido general 
.es demasiado sinuoso. 

Todos los estudiosos consideran que el diálogo tiene, 
noc lo menos, das partes: la dedicada a las definiciones 

3 del sofista, con el uso exclusivo del método de la división, 
y la referida a la comunión de los géneros y al no-ser, 
pero, después de señalar la dificultad de compaginar las 
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etapas dispersas, terminan por elogiar la unidad de la obra. 
Sin pretendes aspirar a la originalidad, debemos admitir 
gue nosotros no encontramos unidad alguna en el Sofista. 
El diálogo registra, quizá, los desarrollos más depurados 
y definitivos de Platón, aquellos que más han influido en 
sus sucesores y que han quedado como adquisiciones bási- 
cas de la historia de la filosofía, independientes ncluso 
de su propio sistema ontológico, entre elos, la definición 
de la esencia por la identidad y la diferencia, o la relación 
entre negación y falsedad. Pero ello no llega a justificar 
la presentación de siete definiciones del sofista, una de las 
cuales, además (la sexta), niega aquello que las otras afir- 
maroa, hasta el punto de que el Extranjero se ve obligado 
a señalar a Teeteto que el individuo que acaba de descri- 
bir, aunque parezca un filósofo, es un sofista (230€). 

- Nuestra observacion —debemos aclararlo— denota un 
problema nuestro, no de Platón. A pesar de la gran canti- 
dad de estudios dedicados al tema, hasta el dia de hoy 
no se ba ofrecido una explicación satisfactoria del objetivo 
y de la composición de los diálogos platonicos. ¿El libro 
l de la Republica fue escrivo como una obra independiente 
del resto? ¿Por qué Parorénides no sostiene lesis «parme- 
nideas» en el Parménides? ¿A qué se debe el eclipse parcial 
de Sócrates en algunos diálogos, y total en otros? ¿Suscri- 
be Platón la cosmología presentada en el Timeo por un 
pitagórico? Seguramente ux contemporáneo de Platón no 
se hubiera planteado estas preguntas, pues conocía las 
rospuestas. 

Desde nuestra perspectiva, vanas incógnitas subsisten 
en el Sofista. ¿Por qué preguntar a un extranjero cómo 
ven en su patría al sofista, si se supone que la definición 
ha de tener valor general? ¿Por qué hacer que un eleata 
refute a Parménides? ¿Por qué hay un personaje, Sócrates 
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el Joven, que asiste a la escena y que nunca habla? ¿Por 
qué, delante de Sócrates, el Extranjero trata de «sofista» 
a quien practica el método... socrático? ¿La víctima del 
parricidio sería entonces Sócrates y no Parménides? ¿Por 
que nunca es citado Meliso, verdadero autor de la tesis 
monista criucada con tanta vehemencia? 

Las definiciones del sofista parecen obedecer pura y sim- 
plemente (como en el caso del Político) a una ejercitación 
del método de la división. Es verdad que este método mues- 
tra la relación entre géneros y especies, y que cada etapa 
de la división separa al universo del discurso en dos espe- 
cies «complementarias», una «diferente» de la otra, y que 
Platón retomará todos estos elementos en ja parte sustan- 
cial del diálogo, pero e) si la unidad del diálogó residiese 
en este «adelanto» de nociones en la primera parte de la 
obra, una sola definición hubiese bastado (la quinta, por 
ejemplo, que presenta el problema de la falsedad), y bh) 
estos mismos aportes los extrae Platón de su revisión de 
los sistemas antenores al suyo, que forman parte ya de 
la sección dedicada al no-ser. 

En resumen, hasta que no estemos al tanto de los ven- 
cueios de la vida intelectual dentro de la Academia, toda 
respuesta sobre la «unidad» del Sofista podrá, quizá, con- 
sojar al intérprete, pero nada agregará a la riqueza de una 
obra que es el mejor ejemplo «en vivo» de la tarea filosó- 
fica, con sus idas y venidas, sus atajos y su obsesionante 
búsqueda de la verdad. 

De lo expuesto se deduce que no comentaremos en esta 
Introducción los momentos fundamentales del diálogo, pues 
el resultado seria una serie de cuadros a visualizar uno des- 
pués de otro, como en una exposición. Hemos decidido, 
en cambio, explayarnos en las notas, que siguen el ritmo 
propio del debate. Ellas recogen también las interpretacio- 
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nes ajenas más destacadas, y son la fuente principal de 
la bibliografía. 


Estructura del diálogo 


216a2-218b. Presentación por Teodoro del Extranjero de Elea y 
acuerdo sobre el terna de la discusión: la definición del sofis- 
ta. El Extranjero propone seguir el método interrogativo que 
otrora practicara Parménides. Elección de Teeteto como 
interlocutor. 

218b0-221c. Conveniencia de ejercitar el método eb ue modelo 
pequeño: el pescador de caña. Aplicación —sin definición 
previa— del método de la división y obtención de la defini- 

_. ción del pescador de caña. 

| -221c-2323. Aplicación del mismo método para defínir al sofista. 
Obtención de las primeras seis definiciones: 

1) cazador, por salario, de jóvenes adinerados (222a-223b), 

2) mercader de los conocimientos del alma (2235-2244), 

3) comerciante aj pos menor de conocimientos (224d); 

4) fabricante O productor y comerciante de conocimicatos 
(2240); 

$) discutidor profesional (225a-2264); 

6) «refutador» y puwnficador del alma (2262-2310). 

Recapitulación de das seis definiciones. 

L_232a-237b. Nueva profundización de la definición a partir de la 
noción de «contradictor». Relación entre «contradición» e «imi- 
tador»: esbozo de ina séptima definición (el sofista, mago 
e ¡lusionista). El problema dei status de la imitación y de la 
imagen. La unagen implica la existencia del no-ser, lo cual 
viola los axiomas clásicos establecidos por Parménides. 

f 237b-239c. Cuestionamiento de Jos axiomas de Parménides. In- 
tentos de demostrar que el no-ser existe, y consiguientes fya- 

) casos. Imposibilidad de definir al sofista como fabricante de 
imágenes. 
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239c-2494. Nuevo planicamiento del stars de la imagen. «Coe- 
xistencia» de ser y de no-ser en la imagen: refutación de la 
tesis parmenidea. Rápida revisión de das teorías anteriores so- 
brc el ser: pluralistas y monistas; materialistas e idealistas. 

2494-259ct. Nueva definición del scr: la comunión de los géneros. 
Defioición «de la dialdctica como ciencia del conocimiento de 
las relaciones mutuas cntre las Formas. Definición de) no-ser 
cono «lo diferente», «Existencia» del mo-ser y nueva rofura- 
ción de la tesis parmenidea. Aclaración de que el no-ser no 
es lo contrario del ser. 

259d-268d. Relación entre el no-ser y la falsedad en el discurso 
y en el juicio. El jutcio falso dice ajeo «diferenten de lo que 
es. Continuación de la séptima definición del sofista: el sofjs- 
ta es un mago que produce ilusiones y fantasias. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


Hemos utilizado como texto de base el de la edición 
de J. Burnet, pero en varias Ocasiones hemos prefendo ate- 
nernos a versiones más antiguas y menos influidas por el 
«fiologismo» de fines del siglo pasado (cf. infra, nuestra 
«Bibliografía básicanr y, en el preseme apartado, la colum- 
na de «Lectura adoptada»). No-obsiante enclos-pasajes 
más controvertidos (p. ej., 2162, 240-241, 242d, 253d, elc. 
hemos recurrido Birtctamente.a las fuentes-manuscriras que 
se encuentran en bibliotecas de París, Oxford, Cambridge, 
Viena, Venecta, Florencia, Roma, Cesena, Nápoles y el Va- 
ticano (en las nn. od loc. figuran Jos manuscritos consulta- 
dos). 

En la Jisra que figura a continuación enumeramos aque- 
llos pasajes en que la Jectura que hemos seguido diverge 
de la de Burnet. 


Líneas 


2(643 
21624 
21834 
22925 
23403 
2310? 
23705$ 
240b7 
240b8-9 


242d4 
244d 1 | 
245b4 
2487-10 


263011 
267086 
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Lectura de Burnet 
ETULPOV 
[Etaipov] 
Apa 
Alxm 
$ añ... fav) 
0) 
[74] 
oUx ávros lovxj] Óv 
=.:. ...Epeic. 


0.: "AM ¿cn Ye uEv 
TOS. 

nop” yulv 

Evos óvope Óv 

Óv 

=.: .. era laufávew. 


O.: Artov... AEYolEv. 
=.: Mavdavw Tóde ye... 


Óviwv 
ápria 
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Lectura adoptada 


Erepoy (Y, corr. T). 

tralpuv (códs.). 

"Apu (códs.). 

Sixn (CamMPBYLI.). 

fi 00... ad (códs.). 

— (c0ds.). 

u (códs.). 

oLK Ov (T, Y). 

ZE. ...ÉpElas. "AMI ion 
YE yév. 

O.: Mac; (eóds.). 


rap" hutv (códs.). 

bvos Ev Ev (8, W). 

0%ov (códs.). 

E: peralaufávev. AR- 
LOV... LCYOREV. 

6.: Mavdaw. 

£.: Tóde ye... (SCHLEIER- 
MACHER). 

óviaIe (códs.). 

alrta (códs.). 


BIBLIOGRAFÍA BÁSICA 


La mayor parte del repertorio bibliográfico se encuen- 
tra en las notas. Figuran a continuación sólo los trabajos . 
importantes que han sido citados con mayor frecuencia (en 
estos casos, en las notas se encontrará sólo el apellido del 


autor y 


la página citada). 
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a) Texto griego: 


Omuia Platonis opera, Venetiis, in aed. ALD!I el ANDREABE SOCEN), 
vol. T, mense septembri, 1513. 

Platonis opera quae extant omnia, excudebar H. STRPHANUS, 
vol. 1, Ginebra, 1578. 

The Soplustes ond Politicus of Plato, con texto revisado y notas 
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WN, L. CORDERO 


EL SÓOFISTA 


TEODORO, SÓCRATES, EL EXTRANJERO DE ÉLga, TEETETO 


Teoporo ' — Aqui estamos tal como corresponde, 
Sócrates —según habíamos acordado ayer *— y traemos 


' Teodoro cra un geómerra originario de Cireae (hoy Shabhat, en 
el Norte de libia). Nada se sabe de su enseñanza. aparte de las referen- 
cias a su do-ztrina de las «potencias» que menciona PLATÓN en Teet. 147d. 
En H. Dreis-W. KRANZ (Die Fragrmente der Vorsokrotiker, 3 vols., Ber- 
lín, 1960-1961*), 43, hay testimonios soincidentos de Jámblico, Eudemo, 
Diógenes y Jenofonte. Tanto en el Teerero como en el Sofista, TeodoJo 
tiene dla misión de presentar a los nuevos intertocutores: Teetero, en el 
primer caso, y el Extranjero de Elea, en el segundo. Al comienzo del 
Político, Sócrates le agradece calurosamente que le haya permiido cono- 
cer a csios dos personajes (Pol. 2574). 

* La acción dsamárica del Soffsia está situada entre la del Teeteso 
y la del Político. Con «aycr» se hace alusión a ls cita conceriada al final 
del Teereto, cuando Sócrates —según el retaro de Euclides de Mégara. 
que cs el narsadar del rrcuentro— se despide de Tcercto y de Teodoro 
para dingirse al tribunal. donde deberá defenderse de la acusación pre» 
sentada por Meleto. No hay referencias concrezas al lugar en que se desa- 
rrolía la acción del Sofista, pero, en el Teetero, cuando Sócrates advierte 
por primera vez al personaje que da título al diálogo, éste vienc ham 
él desde un estadio (Teef. 144c); probablemente, entonces, la conversa- 
ción se tluvara a cabo en una palesira. Según A. E. TAYLOR (Pluto. The 
Mon end his Work, Londres, 1926, pág. 374), la acclón tiene lugar en 
la primavera de 399. 


MN 


lo 


332 DIÁLOGOS 


además a este extranjero ?, que es originario de Elea *, 
aunque diferente * de los compañeros % de Parménides 


1 Traducimos xénos por «extranjero», pero debe aclararse que tanto 
«huésped» como «vismauie» hubiesen sido versiones, Quizá, más adecua- 
das (cf. infra la cita de Homero, y la correspondiente u. 8). R. S. Bruck 
(passim) y W. K. C. GUTHRIE (A History of Greek Philosophy, volt. Y, 
Cambridge, 1973. pág. 122, n. 3), entre otros autores de iengua inglesa, 
zon partidanos de visitor. 

1 Elea era una colonia fundada pos los fucenses ca. $40 a. C. (ef. 
3. BÉRARD, La colonisation grecque de )'ltulie Meridionale et de la Sicile 
dons l'Antiquiré€, Paris. 3957, pág. 268; y T. J. Dyxaanin, The Western 
Greeks, Oxfo1d, 1948, páy. 504, lleve to fecha. hasta 535) para reempla- 
zar un antiguo enclave gricgo (cf. J. P. MorKL, «Soudages sur l' Acropole 
de Vélia. [Coniribution Á l'¿tude des premiers temps de la cité.]», Par, 
Pes. 25 11970], )14) situado al Norte del promoutoro de Pahinuro, en 
Lycania. Allí nacicron Parménides y Zenón, en una fecha difíc! de preci- 
su (cn el caso de Parménides. casi simultáneamente con la fundación 
de la colonia, según la cronología de Apolodoro, adoptada por DIÓGENES 
Lazacio, IX 23; <a. $15, según la cronología que podría deducirse de 
los tesurmonios de PLATÓN en Fees. 1583u y Parr. 127b (cf. mfro, n. 12); 
y en el caso de Zenón, entre 508 y 490, según las mismas fuenios). Elez 
fue conocida por los latinos como Velia (nombre ¿ste de etimología in- 
cierta, denvado probablemente de una ra/z no griega), y como Castella- 
mare della Bruca en la Edad Media, y sus ruinas $e encuenuran, en la 
acinatidad, a 5$ kin. aj Nostc de Aseca. 

% Varios manusentos (entre ellos, Y, Yer, gr. 1030, un corrector de 
YT, ctc.) proponen héferon (diferente, distimio), en lugar de hetofron (com- 
pañero), que también ticne una sólida tradición. héteron, que habia sido 
ya preferido par M. FICIHNO cn sy traducción latina (1483), es lección 
también de la edditio princeps de Platón (3513). así como de la edición 
clásica de STEPHANUI (Cineia, 1578). La mayor parte de los edirores 
modernos, en cambio, han elegida herofron, según tina propuesta de J. 
F. FiscHar (1771), inspirada, a su vez, en la traducción latma de CORNA- 
rus (1561), La confusión entre héteron y hetoíron, que es fácilmente 
explicable desde el punto de vista palrográfico (ambos términos se pro- 
nuncian igual, y la técnica del autodicriado cra frecuente entre los copis- 
125), ha de haberse producido en época muy temprana, pero cs muy pro- 
bable que el texto original fuese héreron. En efecto, una de las incógnitas 
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y de Zenón; este hombre, no obstante, es todo un filó- 
sofo ?. 

SÓCRATES. — Si es asi, Teodoro, en vez de un extranje- 
ro, ¿no traerás un dios, según decia Homero? Pues éste 
sostenia que a los hombres respetuosos de la justicia los 


del Sofisra es el papel que juega el Extranjero de Elea. ¿Por qué un 
clenta refuta al clealismo, al punto de cometer un parricidio? Platón —a 
nuestro juicio— adelantaba la solución: porque el Extranjero, aunque 
es originario de Élea (su posible «eleatizmo» es 01s2 cuestión —<f. 1r/fra, 
n. 165—-), es a«diferenten de los compañeros de Pasmenides y de Zenón, 
La adopción de Aéteron permite solucionar tambien dos cuestiones que 
quedan sin resolver —y por eso suelen ser soslayadas— cn todas las ves- 
siones que aceptan herotron: a) en primer lugar, no exige el techazo de 
un segundo he/arrón, en genitivo plural (cf. n. sg.), transmitido pot /0- 
dos los manuscritos y eliminado por FISCHER por «redundante». En efue- 
to, si se acepta el primer hesalron, la expresón acompañero de los com- 
pañerosn es redundante (contro, cf. Y. Li CARRULO, pág. 90, n. 17, quien 
encuentra aquí un «superlativa pocuico»). Según nuestra versión, en caní- 
bio, la expresión ro tiene nada de redundante: «diferente de los compa- 
fieros». b) Y, en segundo lugar, permite explicas la frase fuertemente 
advwersaliva con que cuimina la inrervención de Teodoro: «este hombre, 
no obstante (02), es todo un hilósofo». Si el Extranjero fuera un «campa: 
ero» de Parménides y de Zenón, la frase sesía inoportuna; Ss, en cam- 
bio, us «diferente» de ellos, la observación es pertinente. Es cunoso que 
S. Rosen, quien afirma que «estamos avtonzados a seconocer que Platón 
introduce varios de los términos técnicos dd Extranjero cn las primeras 
observaciones de Sócrates» (pág. 65), no haya separado en da necesidad 
de conscrvar hétferon, que será el 1rmino clave del diálogo (cf. 2562 s.). 

* Conservamos cl genitivo plural herairón, que suele considerarse una 
nturpolación. Cf. n. precedente. 

” Según Buck (pág. 31), esta aclaración sugiere que cuanto dirá cl 
Extranjero —que, según él, es un eleata «dcido» o «reformado» (página 
32)— debe ser considerado con seriedad. Según A. Drds, se rata de con- 
vencer al auditorio de que el Extranjeso no es un mero discutidor, repre- 
gentante de «ja gaucho zénoniemne» (pág. 268). Acerca de la asimilación 
de Zenón an la erística y a ta dialéctica, cf, nuestra interpretación en Los 
flidsofos presocráticos (B.C.G. 24), Madrid, 1979, vol. [l, págs. 17-63. 


¿p acompañan los dioses, pero es primordialmente el dios de 
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los extranjeros quien controla tanto los excesos como la 
sensatez humanas *, Quizá también tú estás acompañado 
por uno de estos seres superiores, que, como un dios refu- 
tador, nos observará y nos contradirá ante la debilidad de 
nuestros argumentos. 

Trop. — No es ésta la índole del extranjero, Sócrates, 
sino (que es más mesurado que los expertos en discusiones. 
Mi opinión es que este hombre no es en absoluto un dios, 
si bien es un ser divino, pues éste es el calificativo que 
yo otorgo a todos los filósofos. 

SÓC. — Y esta bien, amigo mío. Pero esta especie no 
es más fácii de discernir, por decirlo así, que la divina; 
pues si bien toda esta clase de hombres tiene el aspecto 


t Según W. J. VERDENTUS, pará respetar la cita homérica, la frase 
tendría que (ener sentido pasivo: «los hombres que reciben el respeto 
de la justicia» («Ad Soph. 2163-b», Mnemousyne 8 |11955)). Es dificil pro- 
nunciarse al respecto, pues, de todos modos, la cita de Homero no es 
textual. Platón parece aludir a Od. XVII 484-487 (parte de uno de estos 
versos es citado literalmente en la siguiente intervención de Sócrates —cl. 
n. sig.): «¿Y sí (el vagabundo) fuese acaso uno de los dioses del cielo? 
Las dioses suefen tomar el aspecto de extranjeros y, con las apariencias 
más diversas, meradean por las ciudades para inspeccionar la desmesura 
y la equidad humanas.» En un pasaje precedente, Homero habia hecho 
referencia a Zeus, «vengador de los suplicantes y de los huéspedes, hospi- 
talarto él mismo, y acompañante de huéspedes y de la genle venerable» 
(Od. 1X 270-1). Un eco de este pasaje reaparecerá en Leyes 7302, donde 
Zeus Xenios es considerado, como en Homero, protector de los suplican- 
tes y de tos huéspedes extranjeras. El respeto por el huésped no admite 
restricciones, y st Menelao está seguro de quu Zeus destruirá Troya es 
—como señala Ly Carrnuo, pág. 94— «porque Pasis ha violado Jas leyes 
de la hospitalidad». Nos parece, en cambio, exagerzda la hipótesis de 
P. FRILDIASNDAR, según la cual la súbila devoción por Zeus que eviden- 
cia Sócrates se debe a que, hstóricamente, está próximo a ser condenado 
a muerte (Plolo, vol. 111: The Diologues, Second end Third Periods, ad. 
ing). B. MEYEREOF?, Princeton, 19707, pág. 245). 
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de «merodear por las ciudades» ? en medio de la ignoran- 
cia de la gente, aquellos que son realmente —y no 
aparentemente— filósofos observan desde lo alto la vida 
de acá abajo, y así, para unos, no valen nada, mientras 
que para otros son dignos de todo. Algunas veces tienen 
el aspecto de políticos, otras de sofistas, y otras veces pa- 
recen estar completamente locos. Por esta razón, y si ello 
le agrada, me gustaría preguntarle al extranjero cómo los 
conciben y los llaman entre los suyos. 

TeoD. — ¿A quiénes? 

Sóc. — Al sofista, al político y al filósofo *%. 

TEOD. — ¿Qué pretendes preguntar, en especial, y cuál) 
es tv problema acerca de ellos? 

Soc. — El siguiente. ¿Conciben que todos ellos son uno 
solo, o dos, o puesto que hay tres nombres, consideran 
que hay tres especies, a cada una de las cuales le corres- 
posnde un nombre? 

VTeobD. — Sé que él nao tendrá inconveniente en expli- 
carlo, ¿O qué diremos, Extranjero? 

EXTRANJERO '' — Así es, Teodoro, no tengo ningún 


% Si bien esta frase es una cita textual de Od. XVIl 486, en el texto 
homérico cl sujeto son «los dioses». ¿Asimila aquí Platón los «amantes 
de la sabidurta» a divinidades? 

'"" El planteamiento de esta trilogia, y el hecho de que Platón haya 
escrilo dos diálogos titulados Sofista y Político, suscitó desde siempre 
la cuestión: ¿qué ocurrió con el Filósofo? Cf., al respecto, ta Introduc- 
ción al Político. 

!U Segón P. Seuraman, «la elección de esta figura parece reflejar el 
reconocimiento por parte de Platón de su deuda respecto del pensamien- 
LO eleata» (pág. 1£), pres, para este autor, Platón nunca dejó de ofrecer 
un «carácier parmenidoide» (parmentdoid character) (pág. t0). En esta 
misma dirección ya habia sostenido P. M. CORNFORD.QUE la defensa de 
la teoría de las Formas pos pase del Extranjero, «Que en nada se diferen- 
cia del Sócrates platónico», demuestra que Platón se considera un auién- 
tico heredero de Parménides (pág. 170). Es inadmisible, cn cambio, Ja 
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inconveniente, y no es difícil decir que conciben que son 
tres. No obstante, distinguir con claridad qué es cada uno, 
no es una tarea fácil m pequeña. 

Teop. — Ocurre, Sócrates, que el tema que has abor- 
dado se relaciona casualmente con los que discutíamos an- 
tes de llegar aquí, y la observación que él acaba de hacerte 
nos la hizo autes a nosotros, puesto que afirma haber apren- 
dido lo suficiente sobre ej tema, y no haberse olvidado. 

Sóc. — Entonces, Extranjero, no te resistas al primer 
favor que te pedimos, y responde a lo sigwmente: para de- 
mostras lo que deseas, ¿es más grato para ti explayarte 
en uu largo discurso, o prefieres avanzar mediante pregun- 
tas, como solía hacer Parménides al desarrollar sus exce- 
léntes razonamientos, hace ya mucho tiempo, cuaudo yo 
era joven y él era ya una persona de edad avanzada? '?. 


conciusión según la cual cl Extranjero «es una figura representativa de 
Parménides» (ibidem). Plarón hunca vacila en utilizar nombres propios 
reales. Si el Extranjero permanece anónimo, sería ¡dusorio —yY gratullo— 
querer identificarlo. Como dice Rosgx, la cuestión no es «¿quién es el 
Extranjer0?», sino «¿qué es el Extranjero?» (pág. 62). 

12 ¿Se refiere este pasaje a) mismo hecho narrado en Tee! 183e y 
Parm. 1270? Según estos testimonios, cuando Sórates era aún joven (sphdó- 
dro néos, Porm. 1275; pány ndos, Tect. 18327: néos, Soph. 217c6). Par- 
ménides, que era muy anciano (má/a presbsiou, Soph. 211c6-7, Parni. 
127b2; pány presbviés, Teel. 18307), visitó Atenas junto con Zenón de. 
Elca, En esa ocasión, Zenón habria expuesto la< ideas básicas de su libro 
ante uh numeroso auditorio (Para. 12702). y luego Parménides se habría 
catregado a brillanics «ejercicios» (gymnasia, 135d) dialécticos, Los da- 
tox contenidos en estar escasas lineas son importantes, pero dificiles de 
confirmar. Bn efecio, Platón us el úmco testigo de la presencia en Atenas 
de Zenón y de Parménides (la tual, además, permite ofrecer una cronolo- 
gla parmenídes que difiere, en unos veinticinco años, de la propuesta 
por Anolodnro —ef. supra, n. 4—), y. fundamentalmente, de un Parmé 
nides «conferencianten (cf. infro, n. 110), que finaliza su exposición con 
la admisión de la existencia simultánea del ser y del no-ser (Parm. 166c), 
extraña tesis que no concucrda cn abs<olmto con las afirmaciones de su 
POSMA. 
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ExTkR. — Cuando el interlocutor es agradable y no 
incomoda, Sócrates, es más fácil conversar con otro; si 
no es asi, es mejor hablar uno mismo. 

Sóc. — Y bien, tienes entonces la posibilidad de elegir 
entre los presentes a quien tú desees, pues todos te respon- 
derán con docilidad; pero, si tú me lo permites, te aconse- 
jo elegir a uno de los jóvenes, a Teereto !?, por ejemplo, 
o a algún otro que te venga a la mentc. 

EXTR. — Lo cierto es que estoy un tanto avergonzado, 
Sócrates, pues en este pruner encuentro con vosotros, en 
vez de avanzar poco a poco, palabra por palabra, tendré 
que desarrollar una profusa argumentación, ya sea con- 
migo mismo, ya sea hacia otra, como $) pronunciara una 
conferencia. La cuestión que ahora abordamos no es, en 
realidad, tan fácil de responder como podría esperarse, si- 
no que requiere un discurso prolongado. No obsiante, no 
complacerte ni a 1i m) a los demás, máxime después de ha- 
bcrte expresado tal como lo hiciste, me parecería losco e 
indigno de un huésped. Acepto, entonces, sin reserva algu- 
na a Tecteto como interlocutor, mo sólo en razón de haber 
hablado ya con él en otras ocasiones, sino también porque 
tú ahora me lo recomiendas. 


1% Tecteto, originario de Atenas, era un destacado geómeira que pare- 
ce haber sentado las bases de la estercometria. Platón elogia la figura 
de Tecicro no sólo en el diátoga que lleva su nombre, sino también en 
el Sofisia, y el pasaje de la Republica consagrado a la geometría de Jos 
cucrpos sólidos ($27d <q.) parece aludir a sus investigaciones. Según 
M. Anbic-M. BROWN («False statements in the Sophist and Theaeterus 
mathemalics», Phoenix 29 119731, 31), Teercio habría sido cl autor «lu 
nueve de los diez 1eoremas del libro X de los Elemertos de Buci.Drs. 
Más recientemente, en cambio, G. J. Kayas nicga practicamente la in- 
fluencia de Teetcin sobre la teoría euclidea de tos inconmengurables (li- 
bro X), cuyo inspirador sería, más bien, un peripatético (muy probable- 
mente, Rudemo) (£uclide, Les Eléments, ed. du CNRS, París, 1978, vol. 
IM, pág. XVi). 
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Teop. — ¿Acaso ** así, Extranjero, tal como dijo Só- 
crales, nos complaceráas a todos? 

ExTR. — Es probable que sobre este asunto nada que- 
de por decir, Teereto; de ahora en adelante, según parece, 
la argumentación recaerá sobre ti. Si llegaras a quedar ago- 
tado por el peso de la tarea, no me acuses de ello a mi, 
sino a éstos, tus compañeros. 

¿  TBETBTO — Creo que por el momento no abandonaré, 
pero si llegase a ocucrir algo por el estilo, podremos recu- 
rrir a este otro Sócrates, que es el homónimo de Sócra- 
tes '%; tiene mi misma edad y se ejercita conmigo, por la 
cual está acostumbrado a compartir muchas de mis penu- 
nas. 

ExXTR. — Bien dicho. Eso lo resolverás en privado a me- 
dida que avance el razonamiento. Pero primero debemos 
investigar en común, tú y yo, comenzando ahora, según 
me parece, por el sofista '*, con el objeto de buscar y de 


2* En lugar del «acaso» ($ro) transmitido por todos los manuscritor 
y adoptedo por algunos cditores (entre ellos, CAMPBELL y FowLER), la 
mayor parte de los estudiosos siguen la conjelura de BADHAM: «3C1Úa», 
«obran (drá). Esta conjelura es compleramente innecesaria, pues e) conm- 
texto no excluye un2 pregunta por parte de Teuteto, y, en cambio, un 
imperativo sería un tamto fuerte. 

15 En el diálogo que lleva su bombse, Toeteto habia hecho alusión 
a sus conversaciones con Só a1es el Joven sobre geometda (1474). Nada 
se sabe sobre este personaje, que será el interlocuios del Extranjero en el 
Político, y que seaparecerá en la Corto XI, en la que Platón informa 3 
Laodamante que «Sócrates» nó podrá viajar porque esta enfermo. L. 
BRISSON, Quién recuerda que ARISTÓTELES polemiza contra este personaje 
en Mer. 1036b24, dice que la afección de Sócrates cl Joven por tas mate- 
máucas y por la políuca justifican que Plarón quiera ponerlo em contacto 
con Laodamanie (Platon, Let!res, isad. y nn., París, 1987, pág. 265). 

1£ Según W, R. ALbuxrY («Hunting the sophist», Apeiron 5 (1971), 
2), $e cornienza con el sofista para «purificar» la noción, pues el filósofo 
y el político, que se asemejan, deben desprenderse de) lastre de la sofística. 
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demostrar, mediante una definición, qué es *”. Pues, por e 
el momento, sólo su nombre tenemos en común tú y yo. 
El hecho que designa, en cambio, es probable que cada 
uno de nosotros lo conciba a su modo. Respecto de todo, 
siempre es necesario ponerse de acuerdo acerca del objeto 
mismo gracias a tas definiciones, en vez de atenerse al nom- 
bre solo ?**, sin su definición *?. Qué es la raza que ahora 
nos proponemos investigar, la del sofista, no es más fácil 
de captar que las otras. No obstante, todos saben desde 
muy antiguo que los grandes problemas, aquellos que cuesta 
mucho esfuerza resolver adecuadamente, deben abordarse 
en ejemplos pequeños y fáciles antes de encararse con los a 
casos importantes %. Por eso, Tecteto, te propongo ahora 


12 Enconuamos aquí la formulación clásica de ta investigación socrático- 
plalónica, cuya respuesta es la definición de la esencia (os0): 1% (pór") 
ésti? Acerca del origen socrático de esta fórmula, cf. ArtsT., Mer, 1078b23 
S.. y 1086b2 s. 

12. Acerca de la equivalencia entre «objeto» (prógmia) y uhechon (er- 
Ron), y sy contraposición 3 «nombre» (ónoma), cf. Li CARRILLO, página 
109, n. 97. 

'2 En este pasaje, el término /ggos significa inequívocamente «defini- 
ción». La definición es cl recurso que permite superar el plano individual 
(en el cual estamos conderrados a atenernos sólo a nombres o a objetos) 
para acceder a la naturaleza general. Según CORNFORD, este «nueva senti- 
do del ldgos» consiste en uma definición de la espocic llevada a cado 
eracias a) hallazgo del género que la incluye, y de su diferencia especifica 
(pág. )70). P. XKucharsxi (Les chernins du savoir dans les derruerz diato- 
gues de Plator, Paris, 1949, páe. 164) concuerda con esta observación 
de Coraford, y azrega que el lógos se confunde con el método mismo 
que nos permite ilezar a dicho conocisuiento. Ésta duplicidad de) término 
tógos nos ha llevado a traducirlo, eo varias ocasiones, por «razonamien- 
ton y, ca el contexto final, por «discurso». 

19 Es curioso observar que, en la Republica, PLATÓN propone exacía- 
menle Jo contrario: para quienes conocen Jas letras grandes, es más fácil 
aprender las pequeñas; por elo, la jusucia deberá ¿nvesugarse, primero, 
en el grupo social y, luego, en el interioy del plma individual (368d-c), 
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lo siguiente: como ambos pensamos «ue la especie del so- 
fista es difícil y dura de capturas *', practiquemos en un 
objeto más fácil el camino *? que nos llevará a ella, a no 
ser que tú propongas una vía de acceso más directa. 


2% Plaión se vale continuamente de la imagen de la caza. W. R. Al- 
BURY propone, ea cambio, uns imagen militar: los «generales» Teeteto 
y el Extranjero asedian la acrópolis de «Sofistópolisp («Huntiog...» (op. 
cit. en n. 161, pág. 5). 

22 Platón utiliza el término mérhodos, pero creegros que «camino» 
(que está, en cuanto hodos, en el vocablo griego) es rnás adecuado para 
iustrar los itinerarios —y hos atajos— que emprenderá la búsqueda me- 
diante las divisiones. Además, a menudo se ha negado que la división 
sea un método en sentido rigurosa (si bien Pla1ón utiliza ineguivocamen- 
te el término méthodos en 235c, referido esta vez a la técnica de «captu- 
rarn a la presa —<f. infra, n. 98—). Obsérvese, mo obstante, que, coro 
señala CoaxrorD, Platón no ofrece previamente ni una explicación ni 
las reglas de su «método» (pág. 170). Entre la inmensa bibliografía dedi- 
cada a este procedimiento, merecen scñalar<e, en los últimos veinte años. 
los siguiemtes articulos: S. A. Phitir, «Platonic diairesisp, T.A.P.A. 97 
(5966), 335-158; ). R. Trevaskas, «Division and is relation to dialecióc 
and ontology in Plata», Phronesis 12 (1967), 118-129; J. L. ACkROL, 
«In defence of Plalonic diviston», en Ryle. ed. O. P. Won - G. Pyr- 
Cu£R, Nueva York, 1970-1971, págs, 373-192; J. M. E. MORAVCSTR, «uPla- 
to's method of division», en Patterns in Plato's thought. ed. J. M. E. 
MORAVCsik, Dordárecm-Bosion, 1973, págs. 153-158; ro., «The anatomy 
of Plato's divisjons», en Exegesis ond argument, ed. E. N. Leer - A. P. 
D. MOURELATOS - R. M, RorTY, Ascen, 1973, págs 342-348; S. M. Co- 
Hen, «Plato's melhud af division», cn MORAVCSIK (EU.), Parterns..., pá- 
ginas 181-191. Las opiniones contenidas en estos trabajos són a menudo 
divergentes, pero, comó un resumen sencral de) procedimiento, creemos 
aue esta frase de MOoraAves)x describe con claridad sus méritos y sus de- 
fecios: «El método de la división explica ta ontologla de las cspecies (Aimds) 
naturales» («The anatomy...», pág. 345). Ello supone las dificuliades que 
presenin el procedimiento cuando se aplica a conceptos como «e) sof35- 
12», Que no son direciamenit especios nalurales, pera cn cuya constitu- 
ción inlervieneo componentes que aseguran el éxito del método hasta cierto 
nivel, En este sentido, puede decirse que la musión que Tarvaskr3 le asig- 
na, ha sido alcanzada en el Sofisto: «describir mediente un proceso de 
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Teer. — No tengo nnguna que proponer, 

EXTR. — ¿Quieres entonces que, ocupándonos de un ob- 
jeto simple, intentemos ponerlo como modelo * de algo 
más grande? 

TeEer. — Sí. 

EXTRA. — ¿Qué podríamos proponer como fácil de co- 
nocer y pequeño, pero cuya defimción no sea inferior a 
la de lo más grande? La persona que pesca con una ca- 
ña ?*, por ejemplo, ¿no es algo conocido por todos y no 
digno de mayor interés? 

TEET. — Ási es. 

ÉxTR. — Creo, mo obsiaute, que el camino y la de- 
finición que a ella conduzcan serán beneficiosos para lo 
que deseamos. 

Ter. — Estaria bjeo. 

ExTR. — Bien. Comencemos por él, y de este modo ?*, 
Dime: ¿Sostendremos que él posee una técnica O que, si 
carece de ella, ene alguna otra capacidad? 

TeeT. — No carece de técnica, sin duda. 

ExTkR. — Pero, en realidad, hay dos Formas * que in- 
cluven a la totalidad de las técnicas. 


eliminación», «elucidar los diferenies significados de dos términos ambi- 
guos» (op. Ccit., pág. 128). 

2% En este caso paródeigma significa «ejemplo», «modelo», «paráme- 
IZO». y nó ticne el valor de arquetipo que adquiere cuando hace alusión 
a las Formas. 

14 El modelo no cxtá 1ormado a) azar: tanto el pescados como el sofís- 
ta son cazadorcs. 

XK Para toda csta parte del Sofista, dedicada a las divisiones, asi co- 
mo para un análisis exhaustivo del procedimiento en sí, ef, el excelente 
trabajo de Li CarruzLo, págs. )07-184, 

216 El término utilizado es efdos, pero en todo el proceso de la división 
Platón usa también, indistintamente y con el mismo significado, tanto 
génos como idéo. En nuestra traducción, enionces, tanto Forma como 
Idea y Género deben considerarse sinónimos. 
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TEET. — ¿Cómo? 

ExTR. — La agricultura y todo lo que tiene que ver con 
el cuidado de los cuerpos mortales, así como lo que se 
refiere a las cosas compuestas y fabricadas —que denomi- 
namos araoqufaciuras—, y, finalmente, también la jimita- 
ción: justificadamente, todo esto podma quedas abarcado 
por va solo ombre ?”. 

TEES. — ¿Cómo? ¿Cuál? 

Exrr. — Cuando alguien lleva a ser todo aquello que 
antes no era, es denominado «productor», y lo que ha sido 
Nevado a ser es llamado «producto». 

TEET. — Correctamente. 

EXTR. — Y todas las técnicas que hemos enumerado po- 
seian la capacidad de hacer eso. 

Tur. — La poseían, en efecto. 

ExTR. — Para reunirlas a todas en un solo nombre, las 
llamaremos técnica productiva. 

TEBT. — Sta. 


*" E) punto de partida del procedimiento consiste en incluir la especie 
que « quiere deftalr en un género superior. Para determinar este género 
se lleva a cabo una «reunión», que cónsiste en «levar a una forma única 
aquello que está completamente disperso» (Fedro 2654). Acerca de esta 
«rcunión» (synag8gé), cí. CORNFORD, págs. 184-187. Como varjjos auro- 
res han observado (p. ej., Biucx, pág. 36), tanto ta revnión como Ja 
división «presuponen un conocimiento previo santo de Ja naturaleza del 
objeto corno de la de) género que se elige». Este rocurso, en consetuen- 
cia, nv serfa un método de conocimiento, sino un procedimiento de siste- 
ruatización O de jerarquización de clementos ya conocidos, con el objero 
de vtilizarios con la menor ambigdedad posible (ef. supra, D. 22). Hoy 
diríamos que Plarón trata de aclarar los términos del discurso. Según 
Kuciuarsk:, da intuición, e incluso Ja invención, tienen vn logar prepon- 
deranie en esia primesa etapa, que consiste en «discernir el rasgo gencral 
dcl objeto que se csiudlan (Les chenmins du savotr... (op. cit. ea n. 19], 
pág. 183). 
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ExTr. — Después de esta Forma está aquella que con- 
cierne a todo lo que se aprende y al conocimiento de lo 
que es propio de los negocios, de la lucha y de la caza; 
ella no fabrica, en efecto, ninguna de estas cosas, sino que 
apresa —o impide que sea apresado—, mediante razona-: 
muentos O acciones, todo lo que existe y ya está realizado, 
razón por la cual sería lo más adecuado abarcar a todas 
estas partes con el nombre de técnica adquisitiva. 

TRET. — Sí, así convendría. 

ExTr. — Si todas las técnicas son adquisitivas O pro- d 
ductivas, ¿en cuál colocaremos al pescador de caña, 
Teetelo? 

TeeT. — Es evidente que en alguna sección de la 
adquisitiva. 

ExTR. — Pero la adquisitiva, ¿no tiene acaso dos For- 
mas? Hay, por un lado, el intercambio mutuo voluntario 
mediante regalos, pagos y mercancías; pero lo restante, que 
se reficre a todo lo apresado por acciopes O por razona- 
mieolos, ¿ho sería propio de lá técnica de la captura? 

Test. — Según lo dicho, parece que si. 

Pxtr. — Y bien. La técnica de la capiura, ¿na debe, 
a su vez, cortarse en dos? 

Txer. — ¿De qué manera? 

ExTR. — Colocando, por un lado, cuamo se hace abier- e 
tamente: es la lucha. Y, por el otro, todo lo que se hace 
a escondidas: es la caza. 

Teer. — Si. 

EXTR. — No serla ilógico dividir, a 5u vez, en dos a 
la técnica de la caza. 

TrsT. — Di de qué manera. 

ExTR. — Distingamos, por un lado, la especie inani- 
mada, y, por el otro, la animada. 

Teer. — ¿Por qué no, puesto que ambas existen? 
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ExXTR. — ¿Cómo podrian no existir? Es preciso que 
prescindamos de la que se ocupa de lo inaninado, pues 
no tiene nombre, salvo algunas técnicas propias del oficio 
del buzo y otras cosas por el estilo, de escasa importancta. 
El resto, en cambio, que conmprende la caza de los seres 
vivos y animados, se llama técnica de la caza de seres vivos, 

TEET. — Sea. 

ExTkR. — Pero ¿no tendríamos acaso derecho a decir 
que la caza de seres vivos ene una Forma doble: por un 
lado, la caza teryesije, que abarca las especies terrestres, 
y que se divide en muchas Formas y nombres, y, por otro 
lado, loda caza flotante, que se refiere a) ser vivo que na- 
da *5? 

TEET. — Absolutamente. 

ExTR. — Y en lo que nada, ¿no distinguimos la raza 
volátil y la raza acuálica? 

TEET. — ¿Cómo no? 

ExTtr. — Se podra decir que toda captura de la especie 
voláti] es para nosotros algo así como la caza de aves. 

TeeT. — Eso se dice. 

ExTR. — Y la de casi todo lo acuático se llama pesca. 

Tezt. — Sí. 

EXTR. — ¿Y Qué? ¿No podriamos considerar este últi- 
mo tipo de caza según dos grandes partes? 


22 Aunque el termino neustikós significa corrientemente «nadador», 
en este pasaje hace referencia al heslo de desplazarse co un medio tenve 
o fluido, que alude lanto 4) agua como al arre. En la frase siguiente, 
las aves formarán parte de estos «nadadores». Conro, ef. RosEN, para 
guicn «esta división deja de lado los animales voladore<», que son asimi- 
lados a los ¿erresiros o 3 los peces (purs alpiamos saben nadar), do cual 
«Causa cicria imperfección en la simetría de la drarresis» (págs. 97-98), 
Como abserva Li CarrLiO (pág. 122, n. 124), Arisróreies (Port. An. 
642610) parace referirse a este pasaje del Sofista cuando se queja de la 
imprecisión de la división respecto del género que corresponde a las aves. 
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Teer. — ¿Según cuáles? 

ExTR. — Según sea que la caza se haga mediante un 
cerco O por un golpe violento. 

Treer. — ¿Qué dices? ¿Cómo distingues una de otra? 

ExTR. — Por un lada, podemos tlamar cerco a todo 
cuanto encierra algo, para contenerto, rodeándalo. 

TreT. — Absolutamente. 

Extr. — ¿Cómo deberán llamarse, sino cercos, las jau- 
las. las redes, los lazos, las nasas y otras cosas por el estilo? 

Te£Tr. — No de otro modo. 

EXTR. — Á esta parte de la captura la llamaremos en- 
tonces caza con cerco, o algo por el estilo. 

TEET. — SÍ. 

ExTr. — Pero la que se hace por golpe violento, ya 
sea mediante anzuelos o tridentes, es diferente de aquélla. 
Valiéndose de un solo nombre, podría denormnársela caza 
contundente. ¿Habría un nombre mejor, Teeteto? 

TreT. — Despreocupémonos del aombre; ése nos basta. 

ExTR. — Cuando esta caza contundente se lleva a cabo 
de noche, a la luz de un fuego, recibe el nombre de «caza 
a la encandilada» por parie de quienes la practican. 

TEET. — Absolutamente. 

ExXTR. — La que se hace de día, en cambio, se llama 
10da ella caza con anzuelos, pues también los tmdentes tie- 
nen como anzuelos en sus puntas. 

ThET. — Asi se dice. 

Exvr. — Pero esta caza contundente con anzuelos, 
cuando se hace desde arriba hacia abajo, se lleva a cabo 
gracias a un tridente, y por ello me parece que podria la- 
marse «caza con tridente». 

Terr. — Hay quienes así la llaman. 

EXTR. — Y todo lo que resta es, por así decir, una for- 
ma única. 
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TeeT. — ¿Cuál? 

ExTR. — La que tiene que ver con el golpe contrario 
a aquélla y que se lleva a cabo con anzuelo, y que no se 
aplica en cualquier lugar del cuerpo del pez, como el tri- 


Vio dente, sino en la cabeza o en la boca de ta presa, según 


corresponda, y que levanta de abajo hacia amba con la 
ayuda de varas y de cañas. ¿Qué nombre diremos que le 
corresponde, Teeleto? 

TEET. — Me parece que se ha logrado lo que hace po- 
co proponíamos que era necesario buscar. 

ExTR. — Ahora, entonces, tú y yo, respecto del pesca- 
dor de caña, estamos de acuerdo no sólo en el nombre, 
b sino que también hemos captado con precisión la defini- 
ción del hecho mismo. De la totalidad de la técnica, una 
mitad era adquisitiva; de la adquisitiva, la mitad era la 
captura; de la captura, la caza; de la caza, Ja caza de seres 
vivos; de la caza de seres vivos, la caza flotante; de la 
caza flotante, toda la división inferior correspoudía a la 
pesca; de la pesca, la caza contundente; de la caza contun- 
dente, la caza con anzuelos; de ésta, la que captura levan- 
tando de abajo hacia armba y ha copiado su nombre de 
esta misma acción, es Ja técnica que estamos buscando y 
que recibe por nombre «pesca con caña» ?, 

TebT. — Esto ha quedado completamente demostrado. 

ExTrR. — Y bien, según este modelo, intentemos hallar 
qué es el sofista. 

TeeT. — Perfectamente. 


22 La expresión «pesca con caña» corresponde a espalieurix£. Plarón 
hace derivar este término de aenaspóó «levantar», «tirar hacia arriba», 
lo cual —coma observa justamente A. Zanao (pág. 80)— nos recuerda 
las extravagantes etimologlas del Crótilo. En realidad. y como figura en 
et léxico de Hestiquio, la palabra deriva de dspalos, término utilizado 
cnire los atamanes (habitantes de una región de Epiro) para designar al pez. 
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ExTR. — Lo primero que buscamos acerca de aquél] fue 
saber si el pescador de caña era un profano o si poseía 
cierta técnica. 

TrEET. — SÍ. 

ExXTR. — Y ahora a éste, Teeteto, ¿lo consideraremos 
como un profano o, por entero, como un auténtico «sofis- 
ta»? 

Tser. — De ningún modo como un profano. Entieudo 
qué quieres decir: teniendo ese nombre, debe ser conoce- 
dor de todo. 

ExTR. — Ha de sostenerse, entonces, según parece, que 
posee cierta técnica. 

Teer. — ¿Y cuál es ésta? 

Exrr. — Pero, ¡por los dioses! ¿ignorasemos, acaso, 
que los dos hombres están emparentados? ?*. 

TE6T. — ¿Quiénes? 

ExXTR. — El pescador de caña y el sofista. 

Tesr. — ¿Cómo? 

ExTR. — Ámbos se me ponen de manifiesto como ca- 
zadores. 

TeÍ6T. — ¿Qué tipo de caza lleva a cabo el segundo? 
Del otro, ya hemos hablado. 

ExTa. — Hace poco, creo yo, dividimos en dos la tota- 
tidad de la caza, según se trate de presas que nadan o que 
caminan. 

TBerT. — SÍ. 

EXTR. — Y tratamos luego la que conciesne a los que 
nadan ev lo acuático. La caza terrestre la dejamos sin divr- 
dis y sólo dijimos que tiene varjos aspecios. 


22 EJ término «sofisia» está usado aquí con su valor etimológico de 
«sabio», «conocedor». 

32 BJ Exiranjero parece insinuar (cf. supra, n. 24) que cl ejemplo del 
pescador de caña no fue propuesto al azar. 
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222 TEET. — Completamente. 
ExTR. — Desde la técnica adquisttiva y Jasta este pun- 
to, entonces, el sofista y el pescador de caña han marcha- 


do juntos. 
Test. — Al menos, as) parece. : 
EXTR. — Pero se apartan a partir de la caza de seres 
vivos, pues uno se encamina hacia el mar, los rios y los ' 
estanques, para cazar los seres vivos que ahi se encuentran. | | 
TrET. — ¿Y entonces? * 


ExTR. — El otro, en cambjo, se encamina hacia la tie- 
rra y a otro tipo de frios, a ciertos prados pletóricos de 
riquezas y de juventud, para apresar a las criaturas que 
alli se encuentran. 

b  TEET. — ¿Qué dices? 

ExTR. — La caza de animales terrestres tiene dos gran- 
des partes ??. 

TEET. — ¿Cuáles son una y otra? 

ExtTr. — La uua se ocupa de fos animales domésticos; 
la otra, de los salvajes. 

Teer. — ¿Habria, entonces, una caza de anunales do- 
mésticos? 

ExXTR. — SÍ, sí el hombre es un animal doméstico. Eli- 
ee lo que preberas: que no hay auimales domésticos, O 
que hay algunos, pero que el hombre es salvaje, O que 
el hombre es doméstico, pero que no hay caza de hombres. 
Elige entre estas posibilidades la que más te plazca, y ex- 
plicala para nosotros. 


32 En 2202 se habla dividido la caza de seres vivos en caza de anima- 
los terrestres y caza de ta especie flotante, y la división habla proseguida 
a partie de esta última. Ahora se toma como nuevo punto de partida 
el otro término de ja dcolomía. 
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Terr. — Creo que nosotros los hombres somos ani- e 
males domésticos, Extranjero, y afismo que hay una caza 
de hombres. 

ExTrR. — Digamos, entonces, que la caza de animales 
domésticos es doble, 

TEET. — ¿Respecto de qué lo diremos? 

ExTR. — La pirateria, la captura de esclavos, ta tiranía 
y todo tipo de guerra: todo eso reunido podría definirse 
como caza violenta. 

TrE£T. — Excelente. 

ExTR. — La oratoria forense, el discurso público, la 
conversación: todo ello, reunido, podría denominarse téc- 
nica de la persuasión. 

TEg£T. — Correcto. d 

ExTR. — Digamos que hay dos clases de la técnica de 
la persuasión. 

TEET. — ¿Cuáles? 

ExTkR. — Una concierne a la que se lleva a cabo en pri- 
vado; ta otra, en público. 

Teer. — Sea entonces, cada una una Forma. 

ÉExTR. — La caza en privado, ¿no se hace acaso para 
ganar un salario o para obtener un regalo? 

T65T. — No entiendo. 

ExTR. — No pareces haber prestado aún atención al tt- 
po de caza que ejercen los amantes. 

TEET. — ¿Respecto de qué? 

ExTkfR. — De que ellos ofrecen regalos 2 los que han e 
de ser cazados ?”. 

TesT. — Es la pura verdad. 

ExTrR. — Haya entonces una forma dc la (écnica 
amatoria., 


3 Rosen, no sin cierto pesimismo, ve en esta frase una alusión a 
la prostitución (pág. 103). 
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TEFT. — Absolutamente. 

ExXTR. — Dentro de la caza que se hace para ganar un 
salario, una parte consiste en conversar en privado sólo 
para agradar, teniendo al placer como atractivo, y el sala- 
río que se gana sirve sólo para subsistir; todos podríamos 
afirmar, según creo, que ésta es una técnica adulatoria. 

TreT. — ¿Y cómo no? 

EXTR. — Proclamar, en cambio, que se dan conferen- 
cias cuyo objeto es la virtud, y recibir, por hacerlo, una 
suma de dinero como salario, es propio de un género que 
tendría que recibiz un nombre diferente. 

TEET. — ¿Y cómo no? 

ExTR. — Pero, ¿cuál? Trata de decirlo. 

Tesr. — Me resulta evidente, pues creo que hemos en- 
contrado al sofista. Y, al decir esta, me parece que le da- 
mos el nombre que le corresponde. 

EXTR. — De acuerdo con la presente definición, Teete- 
to, según parece, la sofística pertenece a la técnica apro- 
piativa, adguísiliva, y viene a ser una especie de caza que 
se Ocupa de seres vivos, que caminan, terrestres, domésti- 
cos, humanos, en forma privada, por un salario, con inter- 
cambio de dinero, con apariencia de enseñanza, y que se 
ejerce sobre jóvenes adinerados y distinguidos ?**, 


54 Finaliza aquí la primera definición del sofista. Algunos de los 
términos técnicos de este resumen no repiten literalmente Jos conceptos 
presentados al desarrollar la definición (p. ej., al comienzo se habla de 
técnica «apropiativan). Bo lugar de corregir el texto original —como han 
hecho la mayor parte de los editores—, creemos que el pasaje ilustra, 
con sus «errores», el poco apego que tiene Platón por la univocidad de 
su vocabulario técnico (y, quizá, por el procedimiento en general). 
S. BENARDETTE, por su parte, cncuentra una simetría perfecta entre los 
términos, que, según él, se refieren alternativamente al «objeto» de las 
operaciones (1he whaf) y al «sujetan que las realiza (the how) («Plato*s 
Sophist 22301-P», Phronesis $ (19604, +30). Lt CARRILLO, en cambio, de- 
fiende las enmiendas «para restablecer la concordancia interas», basán- 
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TBEBT. — Completamente, 

ÉXTR. — Observemos aún la cuestión de la manera 
siguiente, pues la técnica que conviene a lo que buscamos 
no es nada fácil, sino, al contrario, muy dificil. Según lo 
que hernos dicho hasta ahora, la apariencia que nuestro 
objeto presenta no es la que ahora afirmamos, sino la de 
un género distinto. 

TEET. — ¿Cómo? 

ExTR. — La técnica adquisitiva tenía, en cierta sentl- 
do 3%. dos Formas: una parte era la caza; la otra, el 
intercarabio. 

TEET. — Así era. 

ExXTR. — ¿Podremos decir ahora que la técnica del 1n- 
tercambio tiene también dos Formas, una, Ja donación, 
la otra, la técnica mercantil? 

TeeT. — Digámoslo. 

ExTR. — Y diremos que, a su vez, la técnica mercantil 
se divide en dos. 

TesT. — ¿De qué manera? 

EXTR. — La primera división abarca la venta directa 
por parte de los productores; la otra, el intercambtro que 
comercializa productos ajenos. 


dose en cl prejuicio —para nosotros, equivacado—, según el cual «la 
mejor manera de establecer la lectura definitiva consiste en comparar la 
definición con la serie de divisiones precedentes» (págs. 134-135). Segun 
este axioma. habría que modificar todos aquellos pasajes en los cuales 
Plaión no es lo suficiememente «platónico». En lo que se reftere al con- 
tenido de esta definición, CORNPORD sostiene que la crítica va dirigida 
contra la retórica sofisla, que ya había sido atacada en el Gorgios y en 
el Fedro (pág. 174). 

3 En la primera definicián, el intercambio se contraponía a la captu- 
ra, y de ésta derivaba la caza (219d-e). En esta segunda definición hay, 
efectivamente, una pequeña variación, pero Platón se defiende de ante 
mano de las críticas, pues señala que, «en cierto sentido (poé)», la técnica 
adquisiliva comprendia la caza y el intercambio. 


ma 
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TeeT. — Absolutamente. 

ExTR. — ¿Y qué? ¿No Jlamamos comercio minorista 
al intercambio dentro de la ciudad, que es, en realidad, 
la mitad del intercambio? 

TesT. — S), 

EXTR. — Y el intercambio entre ciudad y ciudad, que 
consta de compras y de ventas, ¿no es el comercio exterior? 

TEST. — ¿Y cómo no? 

EXTR. — ¿Y acaso no percibimos que una parte de este 
comercio exterior se refiere a aquello con que se alimenta 
—0 usa— el cuerpo, y otra parte a cosas relativas al alma, 
todo ello intercambiado mediante dinero? 

Tre£T. — ¿En qué sentido lo dices? 

ExXTR. — Quizá desconozcamos lo que se refiere al al- 
ma, pero con lo otro estamos familiarizados. 

Test. — St. 

ExTR. — Digamos que todo cuanto tiene que ver con 
las Musas, que va de ciudad en ciudad, pues es comprado 
acá y transportado allá para ser vendido, así como la pin- 
tura, el ilusionismo + y otras cosas relativas al alma, trans- 
portadas y vendidas ya sea como entretenimientos o coma 
objetos de estudio, todo eso otorga a quien lo lleva consi- 
go y lo vende el nombre de mercader, con el mismo dere- 
cho de guien vende alimentos y bebidas. 


% El 1trmino griego, Que es thaumatopoliké (sería sinónimo de «tau- 
malurgia»), se refiere a la producción de 'haómoto (p1.). Le palabra thadmea 
tiene un significado muy amplio (cf. Dres, pág. 314). Bs probable que 
en este pasaje, donde se habla de comprar, vender y Gianzpor1ar objetos, 


¿se piense en títeres o en muñecos. Según CORNFORD, quier manipula es- 


tos objetos sería un «morionetision (uyupper-Showmean, pág. 196, m. 1). 
(Cf. Rep. S14b5.) En 235b, en cambio, cuando define al sofista como 
un «ilusionistan, Platón quiere resaltar su capacidad de asombrar a los 
incautos con imitaciones que parecen ser reales. Cf. infra, n. 95. 
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TERET. — Dices la verdad. 

EXTR. — Entonces, al que vende conocimientos al por 
mayor de ciudad en ciudad, y los cambia por dinero, ¿Je 
aplicarías el mismo nombre? 

Ter. — Absolutamente. 

EXTR. — ¿No sería justo llamar técnica expositiva a una 
parte de este comercio del alma? Y a la otra parte, y de 
un mado no menos risible que antes, ¿no sería preciso apli- 
carle un nombre afín a su actividad, que consiste en la 
venta de conocimientos? 

TEET. — Completamente. 

ExrTr. — En lo que respecta a la venta al por mayor 
de conocimientos, entonces, la parte que tiene que ver con 
los conocimientos de todas las demás técnicas recibirá un 
nombre, y otro diferente la que se refiere a la perfección. 

TEET. — ¿Y cómo no? 

ExTR. — A la primera parte, le convendría el nombre 
de venta al por mayor de técnicas. Trata tú de decir cómo 
se ha de llamar la que concierne a la otra parte. 

TEET. — ¿Qué otro nombre podría usar quien no qui- 
siera equivocarse, sino el que corresponde a Jo que esta- 
mos buscando, la especie sofística? 

EXTR. — No hay otro. Y bien, recapitulemos y diga- 
mos ahora que la sofística se ha mostrado, en segunda 
lugar, como aquella parte de la adquisición, del intercam- 
bio, de la técnica mercantil, del comercio exterior, del co- 
mercio del alma que se ocupa de razonamientos y de cono- 
cimientos acerca de la perfección ?”. 

TEET. — Asi es. 


27 También aqui hay algunas pequeñas variaciones respecto de las etapas 
sucesivas de la división. Bi «intercambio», que es una parte de la «técnica 
mercantil», es enumerado, en orden de generalidad decreciente, antes que 
ella, 


117, — 23 


” 
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EXTR. — En tercer lugar, si alguien se establece en una 
ciudad y, ya sea que compre conocimientos, ya sea que, 
acerca de las mismas cosas, los elabore y los venda, de 
modo tal que procure ganarse asi la vida, creo que tú no 
podrás Uamarlo con otro nombre sino con el que acabas 
de mencionar. 

TEET. — ¿Cómo podría no hacerlo? 

EXTR. — Entonces, al tipo de adquisición que consiste 
en un intercambio, con comercialización, ya sea como co- 
mercio minorista o como venta por parte de los propios 
productores, en ambos casos, cualquiera que fuese el géne- 
ro que vende conocimientos sobre la que antes hablamos, 
lo llamarás, según parece, sofística *. 


Terr. — Es necesario, pues se debe seguir el razona- 
miento. 
ÉxTrR. — Veamos aún si el género que estamos persi- 


guiendo ahora no está asociado con esto. 


% El resumen de las primeras seis definiciones (231c-e) nus demostra- 
1á que, en el pasaje 224d4-e6, hay, en realktad, dos definiciones: el sofis- 
ta es un comerciante que pucde aciuar, dentro de la ciudad, sólo como 
intermediario (3.* definición), o también como productor (4,* definición). 
Hay que recordar que la confusión tiene su origen en el texto mismo. 
En efecto. si bien Platón consenza el pasaje con ta fórmula «en tercer 
lugar», pusa lucgo a exponer la que considera él mismo en sy resumen 
(2310) «cuarta definición», sin hacer preceder su expresión por «en cuar- 
to Jugar... ». Además, en el punto 225e finaliza la descripción de una 
nueva definición (que, si en el pársafo que nos ocupa hay realmente dos, 
tendría que ser Ja quinta), y Terlero señala que el sofisia se ha hecho 
presente apor cuaría vet». Ésta «cuarta vez» es Hlamada «quinto aspcc- 
to» en el resumen final, Acerca de estas improcisiones, cf. supra, n. 34. 
Scadn CORNFORD, las definiciones 2.*/4.* repiten la 1.* definición, con 
el agregado de la imporlancia creciente del dinero, que ocupaba en ésta 
un lugar subalterno: los sofistas son máestros de virtud «a sueldo», lo 
cual se traduce en cl tratamiento «satírico y superficiady gue Platón tes 
dedica (pag. 175). 
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TeeT. — ¿Con qué? 

ExTR. — La lucha era, para nosotros, una parte de la 
técnica adquisitiva ??. 

TEET. — Así era. 

ExTR. — No es, entonces, un despropósito dividirla, a 
su vez, en dos. 

TraT. — Di en cuáles. 

EXTR. — Se pone. por un fado, la competición y, por 
e! otro, el combate. 

T6ÍBT. — Sea. 

ExTR. — Cuando el combate se lleva a cabo cuerpo a 
cuerpo, el nombre adecuado y conveniente que se le da 
es el de violencia. 

Tre7. — S1. 

EXTR. — ¿Y cuando se oponen argumentos contra ar- 
gumentos, Teeteto, habría otro nombre aparte del de cues- 
tionamiento? | 

Teer. — Ninguno. 

ExTR. — También lo que se refiere al cuestionamiento 
puede considerarse doble. 

TE6T. — ¿Cómo? 

ExTR. — En cuanto que suscita públicamente sólidos 
razonamientos sobre lo justo y lo injusto, el cuestionamiento 
es de indole judicial. 

Teer. — Sí. 

ExXTR. — Pero cuando se lleva a cabo en privado, con 
intercambio de preguntas y respuestas, ¿solemos llamarlo 
de otro modo que contestación 3% 

32 En esta quinta definición se parte de la lucha, género que resultó 
de la división de la cepivra y que es complementario del concepio que 
se analizó en el punio 219: el de la caza. 

(2 Bl íérmino griego es ontilogikós, Es imeresante señalar que, cn el 


Fedro, este arte cs privativo del Palamedes de Bea, es decir, Zenón (261d). 
En 232b, Plalón retomará esta noción. 
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TEET. — No. 

EXTR. — La contestación que cuestiona los contratos . 

< y (ue se lleva a cabo al azar y sin técnica alguna, debe 

considerarse como una Forma especial, pues nuestro razo- 

namiento la ha discernido como algo diferente, si bjen ui 

a nuestros predecesores, ni ahora a nosotros, se nos ocurre 
ponerle un uombre especifico. 

TeeT. — Es verdad, pues se divide en secciomes muy 
pequeñas e insignificantes. 

EXTR. — Pero a la que se lleva a cabo según cierta téc- 
nica y cuestona sobre lo justo y lo injusto en si, y sobre 
Diras cosas en general, ¿no solemos Mamarla enstica? 

TEET. — ¿Cómo mo la llamaríamos asi? 

d  ExTR.— Pero ocurre que la discusión puede ser, por 
una parte, dilapidadora de dinero y, por la otra, acrecen- 
tadora. 

Teert. — Completamente. 

ExTR. — intentemos decjr cuál es el nombre especifico 
gue cosresponde a cada una de ellas. 

Terr. — Es necesano, sin duda. 

EXTR. — Me parece que cuando se la lleva a cabo por 
el placer de divertirse, descuidando asi los asuntos priva- 
dos, y cuando el discurso es recibido sin placer alguao por 
la mayoria de quienes lo escuchan, el único nombre que 
le corresponde, en mi opinión, es el de charlatanería *. 


1? Muchos von Jos candidatos a ocupar este cargo de «chaerlalanes». 
Tanto el comediógralo Éuporss (Fr. 352) como ARISTÓFANES (Nubes 1485) 
ponen éste apelativo cn relación con Sócrates, pero sería exagerado creer, 
como sugiere CampoEn1r (póég. 40), que también aqui se refiere Platón 
a su maestro. Es cierlo que, en Teet. 195c, Sócrates se lama a sí mismo 
«charlatán», pero ef. esc pasaje se irala de una ironla autocrítica por 
haber admitido afirmaciones contradictorias. Procto afirmaba que Pla- 
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TEET. — Así se llama, en efecto. 

ExTR. — Trata ahora de decir, por tu parte, Cuál es 
la Farma contraria, es decir, aquella que hace gauar dinero + 
con tas discusiones privadas. 

TRET. — ¿Qué otsa cosa podría afirmar, sin equivocar- 
mé, excepto que, por cuarta vez, viene hacia nosotros ese 
asombroso individuo que perseguimos, e) sofista? 

ExTR. — Entonces, tai como el razonamiento nos Jo 2263 
acaba de recordar, el sofista no es otra cosa que un miem- 
bro de un género que gana dinero, que posee la técnica 
de la discusión, que es parte de la contestación, del cues- 
tionamiento, del combate, de la Jucba, de la adquisición **, 

Terr. — Exactamente. 

ExTR. — ¿Ves ahora cuánta verdad hay en sostener que 
ésta es una presa difícil y, como dice el refrán *, inapre- 
hensible con una sola mano? 

TeerT. — Debemos usar las dos. 

Exrr. — Es necesario, eu efecto, y en la medida de » 
nuestras posibilidades, debemos hacer lo siguente para per- 
seguir sus huellas. Dime: ¿no poseemos acaso uombres 
para designar ciertas tareas domésticas? 

Teer. — Muchos, pero ¿cuáles son las que te interesan? 

EXTR. — Las que llamamos fitrar, colar, cribar y se- 
parar. 

TERT. — ¿Y qué umás? 


tón aludía a los «dialécticoo> (in Perm. 657-8; Drés apoya está interpre- 
tación, pág. 317 n.), peso si $e ene en Cuenta la asimilación del dialéci;. 
co y cl filósofo cn 2$3e, el término resultaría inadecuado. CORNSORD, 
finalmente, precisa que son los megareos, pero los argumentos que aduce 
(pág. 176, n. 4) demuestran que los megareos son «discutidorcs» (cs de- 
cir, crísticos), pero no «charlatanes». 

12 Este resumen respeta las etapas del razonamiento, pero las enume- 
ra retroactivamente: va desde la última hasta la primera. 

13 No se sabe a qué refrán alude Platón en este pasaje. 
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ExTR. — Y, además de éstas, cardar, devanar, urdir, 

y muchas más, de cuya presencia nosotros estamos al tan- 
to en tas diversas técnicas, ¿no es así? 

c Teer. — ¿Qué pretendes mostraf respecto de esos nom- 


bres, al colocarlos como ejemplos, cuando preguntas acer- q 
ca de todas estas cosas? 
Extr. — Tolo lo dicho se refiere, en cieno modo, a 
vna división. ( 
Teer. — St. j 
Extra. — Según mi argumentación respecto de estas ope- 
raciones, hay una técnica que está presente en todas ellas, | 


y a ella corresponde un nombre **. | 
TeEeT. — ¿Cuál le asignaremos? 
Exrr. — El de separación *. 


TEBT. — Sea. | 
ExTr. — Observa si en ella podríamos distinguir en cier- | 
to modo dos Formas. l 


TEET. — Me encomiendas un examen muy rápido para | 
m). 
a Extra. — Entre las divisiones que antes mencionamos, 
algunas cousistífan en separar lo mejor de lo peor, y otras, 
lo semejante de lo desemejante. 


“ Hasta la definición precedente, el punto de parrida habia sido la 
primera división de las cárnicas en productivas y adquisitivas. Ahora se 
inlroduce una nueva noción, la de «técnicas separativas», ubicada en un 
nivel diferente de das amerjores (pues aquéllas pueden ses, también, 
scparaiivas), lo cua) es ya un indicio del lugar que ocupará esta scxLa 
definición. Otro indicio lo constimuye cl hecho de que esta división esió 
precedida. como parece requerir la ortodoxa del procedimien:io, por una 
e«scunión» previa (cf. supra, n. 2). 

13 La técnica de la separación (asf como su complementaria, la de 
reunir), encatada desde el punto de vista de la producción del tejido, 
ocupa un lugar desiacado en la argumentación del Político fespecialmen- 
te, en 282b). 
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TE£T. — Ahora que tú lo dices, casi parece asi. 

ExTR. — Para una de ellas na teogo ningún norabre 
que darle, pero sí tengo uno para la separación que conser- 
va lo mejor y abandona lo peor. 

TeeET. — Dilo. 

ExTR. — A mi entender, toda separación de este tipo 
ha de considerarse en forma unánime como una cierta pu- 
rificación *. 

TERET. — Asi se llarwva, en efecto. 

EXTR. — ¿Y no podría percibir cualquiera que esta 
forma purificadora es doble? 

YTEET. — SÍ, siempre que reflexione. Yo, por ahora, no 
lo veo. 

EXTR. — Conviene que gran parte de las formas de pu- 
rificación que tienen que ver con los cuerpos queden abar- 
cadas con una sola denominación. 

TeeT. — ¿Cuáles son ellas y cuál es la denominación? 

EXTR. — Respecio de los seres vivientes, todo lo que 
se purifica en ej interior de los cuerpos, una vez distin- 
guido certeramentc, por la gimnasia y la medicina; y, res- 
pecto de la exterior, aunque apenas merezca mencionasse, 
aquello que depende de las técnicas de los baños. Y, en 
los cuerpos inanimados, el abatanar y todos los adornos 
que procuran cuidados en dominios muy pequeños, y cu- 
yos nombres parecerlan ridículos. 

Teer. — Mucho. 


+ Entre las numerosas alusiones a la actividad soctática que presenta 
esta sexta definición, quizá la más directa sea la de producir cierta purifi- 
cación (kotharmós). Accica de la purificación del alma, cl. Fedón 67c, 
En el Político, e! buen gobernante es aquel que «puritica» la ciudad de 
los ctementos indeseables (293d). PLATÓN retoma este tema de la a«punifí- 
cación social» en Leyes, especialmente en 735b-736c, 8682-d, y 872e. 
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ExXTR. — Completamente, Teeteto. Pero ocurre que, pa- 
ra el camino que ha tomado la argumentación, la técnica 
de la esponja ** na es menos importante que la de los me- 
dicamentos, aunque la purificación que aquélla procura nos 
beneficie en menor medida, y ésta en mayor grado. Al in- 
tentar captar lo compatible y to incompatible en todas las 
técnicas con el objeto de adquirir su comprensión, el mé- 
todo las valora 2 todas por igual, y, en Jo que hace a su 
semejanza, no considera que una sea más ridícula que 
otras *. No concibe que, respecto de la caza, sea más so- 
lemne la esirategia multar que la técnica de atrapar piojos, 
salvo que casi siempre la primera es más pretenciosa *?, 
Y en el caso presente, acerca de nuesira pregunta sobre 
cl nombre de todas Jas potencias que punfican los cuerpos, 
tanto animados como inertes, es indiferente para ella cuál 
de los mencionados es el más pomposo; bastará sólo que 
todo lo que se refiere a las purificaciones del alma quede 
separado de lo que punfica a las otras cosas. Ahora, si 
comprendemos al menos Jo que quiere, él pretende sepa- 
rar, de las otras cosas, aquello que purifica en el ambito 
del pensamiento. 

TEET. — Hemos comprendido, y estoy de acuerdo con 
que hay dos formas de purificación, una de las cuales es 
ta forma que corresponde al alma, que está separada de 
la que atañe a) cuerpo. 


* Es decir, «el arte de limpiar con la esponja» (CAMPBELL, pág. 46). 

* Platón repite aquí, respecto de la relación entre el método y su 
abjeto. cl mismo critico adoptado cn 2189. 

%2 Es curioso que ningún intérprete, especialmente aquellas que sue- 
len pedirle al texto más de lo que éste ofreec, haya creido ver en este 
pasaje un csbozo de antimilitarisrmo en Plai1ón, Obsérvese que, en el Pol. 
3052, se recuerda que la ciencia del cstratega está al servicio de la del 
político. 
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ExTR. — Es la mejor de todas las respuestas. Y présta- 
me atención de ahora en adelante, para tratar de dividir 
en dos to que acabamos de mencionac. 

TEeET. — Intentaré dividir junto contigo, según el mo- 
do en que me puíes. 

ExTR. — ¿Decimos que la perversión % de) alma es 
algo difereote de su perfección? 

Tee. — ¿Cómo .no? 

EXTR. — Y la purificación consistía en conservar lo con- 
trario, después de haber eliminado Jo que podía haber de 
perjudicial. 

TRET. — Así era. 

ExXTR. — Respecto del alma, entosces, hablaremos co- 
rrectarmente, st llamarnos purificación a todo cuanto des- 
cubramos para eliminar alguna clase de mal. 

Teer. — Evidentemente. 

Exrr. — Debe decirse que bay dos clases de males res- 
pecto del alma, 

TEeT. — ¿Cuáles? 

ExTR. — De igual modo que ocurre con el cuerpo, 
una cosa es la enfermedad y otra es la fealdad *'. 

TEET. — Na entiendo. 

ExTR. — ¿No te parece que la enfermedad es, quizá, 
algo asi como una disensión **? 


2% La palabra gricga es ponéria. Creemos que «perversión» refleja 

mejor el senido pasivo de? término, ausente co «maldad» (méchanceté: 
Dias; wickedness: FowLER) o «perversidad» (Li CARRILLO: Derversité: 
Ronin). . 
5 O. AretT (pág. 87) recuerda que, en el Gorgias (477b) y cn la 
Reptíblica (444c), PLATÓN (que, seguramerse, no esiabuy sujeto entonces 
a un esquema dicoiómico) agrega da debilidad (asthéneia, infiemitos), y 
que esia trilogía aparece en el Eudemo de Aristóteles. 


a 


2280 


32 No es fáci) traducir el término griego stásis. Desde el punto de y, 


vista ciimológico, hay toda una gama de traducciones, que, a partir del 
valor originaria de «estación», «posición», derivan hacia «loma de posi- 


p> 
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TEET. — Tampoco sé qué debe responderse a esto. 

ExTR. — ¿Concibes acaso que la disensión es otra cosa 
que la cornuipción, originada en cierto desacuerdo, de lo 
que está emparentado naturalmente? 


Ter. — No. 1 
ExTR. — ¿Y la fealdad es otra cosa que el género que | | 
corresponde a la falta de simetría, a lo que está completa- JM 


¿  TEBT. — No es otra cosa. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿No percibimos acaso que en el al- 
ma de la gente mediocre, las opiniones y los deseos, el 
valor y los placeres, el pensamiento y los pesares, están 
todos en mutuo desacuerdo? 

' 
| 


mente mal formado? 
| 


TEET. — SÍ, y bastante. 
ExTR. — Todo ello, no obstante, está necesariamente 


emparentado. 
TEET. — ¿Y cómo no? ] 
ExTR. — Cuando digamos, entonces, que la perversión | 
| 


del alma es la disensión y la enfermedad, hablaremos 
correctamente. 1 
Ta6eT. — Correctisimamente. 

e — ExXTR. — ¿Y qué? Cuando algo que participa del mo- 
vimiento se propone cierto objetivo y cada paso que da 
para alcanzarlo culmina en un desvío y en un fracaso, ¿di- 
remos que esto le pasa por la proporción mutua que hay 
entre ellos, o, por el contrario, debido a su desproporción? 

TEET. — Es evidente que se debe a la desproporción. 
EXTR. — Pero sabemos que toda alma que sea comple- 
tamente ignorante, lo es en forma involuntaria ?*. 


ción», «partido», «facción», «sedición», «discordia». Creernos que ««di- 
sensión» es la traducción que mejor 3e adapta a la definición que será 
ofrecida en 22827. 

22 He aquí uno de los rasgos del «intelectualismo» socrático (cf., es- 
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TesT. — Por completo. 

ExTR. — El hecho de ignorar, que consiste en que el 
alma, persiguiendo la verdad, yerre en su aprehensión, no 
es otra cosa que un desvarío. 

TáÍT. — Absolutamente. 

EXTR. — Debe sostenerse, entonces, que el alma que 
no piensa es fea y desproporcionada. 

TEET. — ÁAsÍ parece. 

ExTR. — En el alma están presentes, aparentemente, dos 
clases de males: uno, que la mayor parte de la gente llama 
perversión, y que es manifiestamente una enfermedad suya. 

TrerT. — SÍ. 

Ex3rR. — Al otro, lo llaman ignorancia, pero no quie- 
ren admitir que ella, de por sí, es un mal para el alma **. 

Teer. — Hay que admitir, precisamente —aunque poco 
ha, mientras tú hablabas, yo aún dudaba—, que hay dos 
tipos de males en el alma, y la cobardía, la intemperancia 
y la injusticia deben considerarse todas ellas como enfer- 
medades que están en nosotros, así como ha de sostenerse 
que esa afección múltiple y variada que es la ignorancia, 
es una deformidad. 

EXTR. — ¿Y no existen acaso dos técnicas que se Ocu- 
pan de ambas afecciories, cuando éstas atañen al cuerpo? 

TEET. — ¿Cuáles? 


pecialmente, Prot. 345d, y Gorg. 460a-c) que PLATÓN conservó hasta su 
diálogo póstumo, Leyes 775d. Según P. W. GoocH, en cambio, la insis- 
tencia de Platón en demostrar que la ignorancia es una enfermedad, im- 
plica va cambio de actitud respecto de los diálogos anteriores, y ya no 
cabría hablar de intelectualismo («Vice is ignorance. The interpretation 
of Sophist 226a-231b», Phoenix 25 [1971], 131). 

3% Sobre la doctrina, según la cual la ignorancia es un mal para el 
alma, cí., especialmente, R. HAckPORTH, Pleto*s examination of pleasu- 
re, Cambridge, 1945, págs. 118 y sig. 
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ExTR. — De la deformidad, la gimnasia; de la enfer- 
medad, la medicina **, 

Trey. — Asi parece. 

ExTR. — Así, el castigo es la técnica que más conviene 
a ja justicia % en los casos de desmesura. injusticia y 
cobardía ?”. 

Teer. — Es probable, al menos desde la perspectiva de 
la opinión humana. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿Contra todo tipo de )gnorancia, po- 
dría aducirse algo más correcto que Ja enseñanza? 

TEET. — Nada. 

ExTR. — Y bjen, veamos: ¿ha de decirse que la en- 
señanza está constituida por un solo género, o por varjos, 
dos de los cuales son los principales? Reflexiona. 

Teer. — Reflexjovo. 

Exrr. — Observa si la ignorancia admite un corte por 
la mitad. Pues, sí ella es dobje, es evidente que tambiéo 
la enseñanza será, por necesidad, doble, y habrá entonces 
una correspondencia reciproca. 


35 Esta misma tctralogía está presente en el Gorgias (464b s.), aplica- 
da a la política: la legisiación corresponde a la gimnasia, y la justicia, 
a la medicina. 

$ La :radición manuscrita ofrece d/xE (justicia), en vominativo, con 
la cual kotastiké (que casiga) sóto podría ser un adietivo referido a ella: 
«la justa que castiga». La mayor pane de Jos intérpretes acepta la con: 
jetura de Cob5T, que franslorma el pominativo en dativo, Dixéi, y. al 
escribirlo con mayuscula, lo remite a la diosa Justicia (con lo cual Kolas- 
tiké se independiza y deviene un sustantivo. «el castigo»). Creémos que 
puede aceptarse Ja conjclura, pero según la enmienda de CAMPBELL, QUE 
defiende el dativo, aunque con minúscula: se trata aquí de la noción 
dc juíticia, opuesta a la de Injusticia, que será mencionada en la línea 
siguiente. 

22 Desmesura, injusticia y cobardía reemplazan ahora el concepto más 
genérico de «perversión». 
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TseT. — ¿Qué? ¿Se te aclara algo lo que estamos bus- 
cando? 

BExTr. — Me parece ver una forma de ignorancia muy 
grande, diftcil y lemida, que es equivalente en importancia 
a todas las otras partes de la misma. 

TEET. — ¿Cuál es? 

ExTR. — Creer saber, cuando no se sabe nada. Mucho 
me temo que ésta sea la causa de todos los errores que 
comete nuestro pensamiento *. 

TEET. — Es verdad. 

EXTR. — Y creo que sólo a esta forma de ignorancia 
le corresponde el nombre de ausencia de conocimiento *. 

Teer, — Completamente. 

EXTR. — ¿Y qué nombre ha de darse a la parte de la 
enseñanza que nos libera de ella? 

TEET. — Me parece, Exiranjero, que los otros tipos 
de enseñanza se llaman oficios, pero que éste se denomina, 
entre nosotros, educación. 

ExXTR. — Y también entre casi todos los griegas, Teete- 
to. Pero ahora debemos observar si ella, en su conjunjo, 
es indivisible, o st es susceptible de cieria división que ten- 
ga un nombre adecuado. 

Teer. — Debe observarse eso, en efecto. 

ExTR. — Me parece que, de cierta manera, ella es divi- 
sible. 

TueeT. — ¿De cuál? 


5 Este rasgo habla aparecido ya en Apología 2d y en Menón 8d4e. 

39 Li Carroto propone el lérmino «in-sapiencia»: este acologismo 
«pretende traducir el término artorhía zn el sentido particular de ausencia 
de gobcer en cuan:io conocimientos sistemáticos» (pág. 172, n. 25%. 
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e  ExXTR.— Creo que una payte de la easeñanza por medio 
de argumentos % consiste en un camino abrupto, y que 
la otra parte, en cambio, es más Jlana. 

TEeT. — ¿Cómo lamamos a cada una de ellas? | 

ExTkR. — Está, por una panie, el procedimiento anti- 
guo, aquel que utilizaban de preferencia nuestros padres 
cuando sus hujos cometan alguna falta, y que muchos usan 
todavía hoy, y que, si bien reprime cou cólera, también 

24 exhorta amablemente. Sería correcto llamar amonestación 
a la totalidad de esa técoica. 

TEET. — ÁsI €s. ] 

ExTR. — Respecto de la otra parte, hay quienes, des- 
pués de reflexionar consigo mismos, llegaron a la conclu- 
sión de que toda falta de conocimiento es involuntarja y 
de que quienes creen ser sabios respecto de algo, no que- 
rrán aprender nada sobre ello. Par todo lo cual dicen que, 
aunque la educación con amonestaciones cuesta mucho tra- 
bajo, produce escasos efecios. 

TEBET. — Y tienen razón. 

b  EXTR.— ASÍ, para rechazar esta opinión, recujren a 
OO procedimiento. 

TEET. — ¿Cuál? 

EXTR. — Interrogan primero sobre aquello que alguien 
cree que dice, cuando en realidad no dice nada. Luego cues- 
tionan fácilmente las opiniones de los así desorientados, 
y después de sistematizar los argumentos, los confrontan 
unos con otros y muestran que, respecto de las mismas 
cosas, y al mismo tiempo, sostienen afirmaciones contra- 
rias. Ál ver esto, los cuestionados se encolerizan contra 
sí mismos y se calman frente a los otros. Gracias a este 


“ Como observo Camesial (pág. 55), la expresión «enseñanza por 
medio de argumentos» es sinónimo de «cducación» (paideía). 
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procedimiento, se libesan de todas las grandes y sólidas 
opiniones que tienen sobre sí mismos, liberación ésta que 
es placentera para quien escucha y base firme para quien 
la experimenta. En efecto, estimado joven, quienes asi pu- 
rifican piensan, al igual que los médicos, que el cuerpo 
no podrá beneficiarse del alimento que recibe hasta que 
no haya expulsado de sí aquello que lo indispone *!; y lo 
mismo ocurre respecto del alma: ella uo podrá aprovechar 
los conocimientos recibidos hasta que el refutador consiga 
que quien ha sido refutado se averguence, eliminando así 
las opiniones que impiden los conocimientos, y muestre 
que ella está purificada, consciente de que conoce sólo aque- 
llo que sabe, y mada más %, 

TeET. — Ésta es la mejor y la más sensata de las dispo- 
siciones, sin duda. 

ExTR. — Por todo ello, Teeteto, debe proclamarse que 
la refutación es la más grande y la más poderosa de las 
purificaciones, y a su vez debe admitirse que quien no es 
refutado, asi se trate del Gran Rey %, será un gran im- 
puro, y dejará inculto y afeado aquello que tendria que 
ser lo más puro y lo mejor y para quien aspire a ser real- 
mente feliz. | 

TsET. — Totalmente. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿Quiénes diremos que se valen de 
esta técnica? Yo, por mi pane, temo llamarlos sofistas. 


él En Gorg. 504d +., esta dohie purificación debe scr obra del orador. 

2 La analogía con el método atribuido a Sócrates es más que eviden- 
le. Cf., especialmente, Apo!. 21d, Eutifrón 6d, 11b. 

“ En los diálogos de Platón hay varias alusiones al Gran Rey, que 
todos los intérpretes identifican con el soberano persa. Cf., también, 2350; 
Lisisy 209c, y Eutidemo 2742. 

% Se trata, indudablemente, del alma. Cf. Alcib., T 128d-13e, y Fe- 
dón 67a. 
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TrEeT. — ¿Por qué? 

ExTR. — Para no adjudicarles un honor tan grande $, 

TEEJ. — Pero, no obstante, la persona que acabas de 
describir se asemeja a alguien así. 

Exrr. — Como el lobo al perro, el animal más salvaje 
al más dócil . Pero el hombre sensato debe, ante todo, 
estar siempre en guardia respecto de las semejanzas %, pues 


2 La frase es ambigua, pero el contexto sugiere, coma obgervara G. 
B. KerreBRO («Plato*s noble art af sophistrv», Class. Quart. 4 [1954], 
85), que Platón no desea adjudicarles a los sofistas el honor de conside- 
rarlos como purificadores. Contra, cf. CORNPORD, pág. 130, n. 2. Cf, 
también, infra, n. 70. 

6 En Rep. 565d, el tirano es comparado al lobo, mientrag que el 
perro, al igual que el filósofo, sabe distinguir entre sus amigos y sus 
enemigos (3768 -c). En Rep. 336b, Trasimaco es asimilado a una bestia 
feroz, y poco 3ntes Sócrates habia admitido que, ante su presencia, él 
había estado a punto de enmudecer. Según L. Rourx (Il, pág. 1384), 
hay aquí una alusión evidente al tobo, que, según la creencia popular, 
hace enmudecer a su viciima, si él la ve primero. Quizá, entonces, Sócra- 
tes sea, en el Sof., un buen ejemplo de «purificador», pero es exagerado 
extraer la conclusión de que es comparado con un perro porque suele 
jurar «pos el perro» (né tón Kjna) (cí. Apol. 2221; Cárm. 17204: Rep. 
399e$, elc.), cono afirma D. STara («Comments on Prederick S. Oscan- 
yan's on six definitions of the sophist: Soph. 221e-33 le», The Philoso- 
phicol Forum 4 [1974], 417). La asimilación perro=puríficador / 
lobo =sofista parecería evidente, pero hay autores que han encontrado 
un snotivo de duda en el hecho de que Platón, después de decir: «quienes 
acabo de describir (= purificadores)», y «alguien así (=sofista)», intro- 
duce, en este orden, las imágenes del lobo y del perro. Na obstante, 
los esfuerzos por invertir los términos sensatos de la comparación son 
un tanto forzados. Como señala correctamente RosEN, esta comparación 
es, 3impleménte, «una metáfora o una imagen» (o «semejanza»: likeness) 
(pág. 132). Y no olvidemos que el tema que se discutirá más adelante 
és el del valor ontológico de la imagen. 

% Según KERFERD («Plato's noble art...» fop. cit. en m. 65), página 
85), esta frase (per? tás homoidi81as) es una alusión evidente a Espeusipo, 
cuyo criterio de «reunión» cran las semejanzas. 
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éste es el género más resbaladizo. Ádmitamos, empero, que 
sean similares; pues creo que la discusión no versará sobre 
límites pequeños cuando vigilen como corresponda %, 

Terr. — Es probable. 

EXTR. — Sea, entonces, la purificación parte de la téc- 
nica separativa, y, de aquélla, tengamos en cuenta la parte 
que se refiere al alma, y, de ésta, la enseñanza, y, de ésta, 
la educación, y, de ta educación, la refutación de la vana 
apariencia de sabiduría %, que, según nos acaba de demos- 
trar nuestro razonamiento, no puede llamarse síno sofísti- 
ca de noble estirpe ??. 

TseT. — Llámese así *'. Pero, en lo que a mí concier- 


6 Eg decir: como el territorio de la sofística limita con el de la filoso- 
fía, los guardias fronterizos deben estar siempre alertas. Quizá haya aquí 
vna alusión al papel que deben desempeñar los «guardianes» —modelos 
de los pesros fieles— en un estado regido pos filósofos (cf. Rep. 375 5.). 

6 Esta «espccie de sabiduria» (doxosophía), según un relato ficticio 
que Platón pone en boca del rey de Egipto (Fedro 275b), tiene su origen 
en la invención de la escritura, que aparta a los sabios de las cosas mismas. 

1% Sobre este punto, ef. los trabajos de J. B. Sxómr, «Plato's Sophis- 
(es 230e-211b», Proc. Cambr. Philol. Soc. 182 (1952-3), 8-9: KS8RFBRD, 
«Plato”s noble art...» (op. cit. en n. 65): J. R. TREVASKIsS, «The sophistry 
af noble linage», Phronesis 1 (1955), 36 y sig.; N. B. Boork, «Plato's 
Sophist 23la», Closs. Quart. 6 (1956), 836 y sig.; B. A. SICHEL, «Is Socra- 
tes a sophist?», Poideio 5 (1975), 141-152. En un pasaje del Crótilo, en 
el cual «sofista» es, indudablemente, sinónimo de «sabio» (3968), Platón 
admite que su tarea, como la de los sacerdotes, consiste en purificar. 
Según KEREBRD, la definición es aplicable a Prolágoras y a $5u «técnica 
de contradecir» (art. cit., pág, 39). Para TarvasKis, en cambio, esta defi- 
nición obedece 21 hecho de que Sócrates fue a menudo confundido can 
vn sofisia (Op. Cif., pág. 48): baste recordar el pasaje de las Nubes de 
ARISTÓFANES, tántas veces mencionado, y (que el mismo PrarÓón critica 
en Apol. 19c. 

? En la bibliografía citada en la nota anterior hay un examen detalla- 
do de la eventualidad de atribuir esta definición a Sócrates. B1ucx s05- 
tiene, al respecto, una lesis original: en la definición final, Platón dirá 
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ne, estoy muy confundido por todo lo que sale a relucir 
e cuando es necesario hablar de verdad y pretender decir 
qué es realmente un sofisia. 

ExTR. — Tu confusión es normal *?. Pero debemos pen- 
sar que también él está ahora en dificultades buscando có- 
mo escabullirse a nuesiros argumentos. El proverbio está 
en lo cierto: «No es fácil escapar a todos» ”?, Ahora, más 
que nunca, debemos atacarlo. 

TEET. — Bien dicho. 

EXTR. — Delengámonos, primero, como para tomar 

á aliento, y, mientras descansamos, recapitulemos entre nos- 
otros de cuántas maneras se nos apareció el sofista. Creo 
que, en pnmer lugar, lo descubrimos como un cazador, 
por salario, de jóvenes adinerados. 

TeeET. — Sí. J 

Exra. — En segundo lugar, como un mercader de los 
conocimientos del alma. 

Trezr. — Completanente. 

EXTR. — ¿No se nos mostró, en tercer lugar, como un 
minorista en ese mismo rubro? 

TPeEET. — Si, y, en cuarto lugas, como comerciante de 
los conocimientos que él mismo elabora. 

EXTrR. — Recuerdas bien. Yo imtentaré acordarme del 

¿ QUINLO aspecto. Era una especie de atleta en ta lucha argu- 
mentativa, confinado a la técnica de la discusión. 


que el solista es un imitador del filósofo (2680), y «la mejor manera 
de deseribis un método falso consiste en indicar el mérodo genvino que 
imita» (pág. 45). Esta descripción estaria en la sexta definición. 

2 Según RosBN, «cn lugar de obtener una definición del sofista, he- 
mos llegado a un producio híbrido, mezcla de sofísta y de Miósofon (pá- 7 
gina 130). Tecricto, segun este autor, está en lo cierto: la consecuencia 
de tantas divisiomes es el fracaso de la división. 

1% No se sabe de qué proverbio se trata, 


A 


SOPISTA 371 


TreET. — Así era. 

ExTr. — Y, si bien su sexta aparición (ve discutible, 
concordamos en que era un purificador de las opiniones 
que impedían que el alma pudiera conocer ”, 

Tezr. — Completamente. 

EXTRA. — ¿No concibes, entonces, que, cuando alguien 
gue parece dominar muchas ciencias es caracterizado por 
el nombre de una sola técnica, ejlo significa que esa apa- 
riencia no es saludable, y que, por el contrario, cuando 
esto le ocurre a alguien respecto de determinada técnica, 
es porque no se puede percibir aquello hacia donde se dirij- 
gen todos esos conocimientos, y, pos esta razón, se carac- 
temza a quien Jos posee mediante varios nombres en lugar 
de uno solo? 

Teer. — Es muy probable que ocurra algo asi, 

ExTR. — Á no ser que nos suceda esto en la inves- 
tigación a causa de nuestra pereza. Pero recaprulemos prj- 
mero Jo que se ha dicha sobre el sofista. Hay algo que 
me parece revelarlo en forma destacada. 

TEET. — ¿Qué es? 

ExtTzr. — Dijimos que era, en cierto modo, un contra- 
dictor ”. 

* Como sebala acertadamente Li Carkirto (pág. 176), estas seis defi. 
niciones analizan diversas apariencias que hao sido atribuidos al sofista, 
cuy0 conjunto se sitúa, por cio, en e) nivel de la dóxo: «La mayor parte 
de clas han sido expuestas en otros diálogos de Platón y se refieren a 
personajes repartidos en todos Jos confines de Grecia» (pág. 134). P. 
S. OsCaNYaAx presenta yo de Jas listas posibles: 1.* def., Gorgas: 2.*, 
Protágocas: 3.* y 4.*, Hipias y Pródico; 5.*, Euiidemo; 6.*, Trasimaco 
(o quizás Sócrates) («On six definitions of (he sophist: Soph. 221c-231e», 
The Philosophical Forum 4 11972, 174-254). CORNFPORD, por el contra- 
rio, opina que «Plalón no pretende describir, en primer lugar ni con 
ccrieza higrórica, ningun tipo de personaje» (pág. 173), pues sólo le inte- 


resa captar el espiritu de ta sofística. 
1 Cf. 225b. 
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TEET, — SÍ. 

ExTR. — ¿Y qué? ¿No cs también alguiea que enseña 
eso mismo a los demás? 

TEET. — ¿Por qué no? 

EXTR. — Veamos acerca de qué ellos afirman produ- 
cir, a su vez, coptradictores '*. Comencernos nuestro auá- 

e lisis de la siguiente manera. ¿Son ellos capaces de pro- 
ducir expertos que obren asi respecto de las cosas divinas, 
que son invisibles para la mayoria de la gente? ??. 

TEeT. — Eso, al menos, se dice de ellos. 

ExXTR. — ¿Y sobre todo la que es visible en la tierra 
y en el cielo, y otras cosas por el estilo? 

TeeT. — ¿Por qué no? Í 

ÉxTR. — ¿Pero acaso no vemos que, en las conversa- 
ciones privadas, cuando se habla del origen y de la existen- 
cia de cualquier cosa, ellos sou hábiles en contradecir y 
hacen que los demás también lo sean? 

TeeT. — Completamente. 

4 EXTRA. — ¿Y no prometen también producir cuestiona- | 
dores de las leyes y de todo cuanto tiene que ver con la 
poliuca? 

TEET. — Nadie hablaría con éejlos, por asi dectr, si no 
prometieran eso. 

ExTrR. — Y en lo que se refiere a todas y a cada una 
de las técnicas, todo aquello que se necesita para contrade- 
cir a cada artesano, ya eslá al alcance de quien lo quiera 
aprender, escrto y publicado, 


16 En el Enridemo, a la inversa, el sofista que da título al diálogo 
aftrma que cs imposible contradecir, pues ello equivale a decir lo que 
no es (2952) (cf. Teef. 189c s.). 

” Según CORNVORD, no seria extraño que las «cosas divinas» a las 
que Platón hace alusión aquí fucsen das Formas, pues en 254b el ámbjio 
quie les corresponde será denominado 10 thelon «lo divino» (pág. 19, a. 3). 
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TEeT, — Me parece que te refieres a los escritos de Pro- 
rágoras sobre la lucha y otras técnicas *, 

ExTR. — Y a los de muchos otros ??, querido amigo. 
¿La técnica de contradecir no parece ser, acaso, en resumi- 
das cuentas, una ciena capacidad orientada al cuestiona- 
miento de todas las cosas? Y, 

TERT. — AJ menos, parece que nada se le escapa. 

Extra. — Pero, ¡por los dioses! ¿concibes 1ú, joven aml- 
go. que esto sea posible? Quizá vosotros, los jóvenes, con- 
templéis esto en forma más aguda, y nosotros, en cambio, 
más toscamente *!. 

Ter. — ¿Cómo? ¿Qué quieres decir exaciamente? No 
comprendo bien qué es lo que acabas de preguntar. 

EXTR. — Si es posible que algún hombre conozca 
todo *”. 

TEET. — La nuestra sería, en ese caso, una raza muy 
feliz, Extranjero. 

ExTA. — ¿De qué manera, entonces, algujen que no sabe 
podria decir algo provechoso cuando contradice a algujen 
que sabe? 


Y Es probable que Platón se refiera al escrito de Protágoras titulado 
Contradicciones (Antilogio). CS... también, Fedro 267c. y DIÓGENES LAFR- 
cio, 1X 8 s. 

7 El genitivo plural ka) ¡On herérón es ambiguo. Puede referirse 1an- 
$0 a «otros autores» (Dies, Fowler) como a «otras cósarm (HEINDOR?, 
APHLT, CORNEORD). 

9 La ¡ilustración más acabada de esta técnica de ucuestionarlo Lodo» 
es el escrito anórimo conocido como Dialéxeis o Dissoi Lógoi (Discursos 
dobles). Cf. Contrasting Arguments. An edition of the «Dissol Lógot», 
por T. M. Rosinson, Nueva York, 1979. 


"13 referencia es indudablemente irónica, pues. como observa CAMP- ! 


ear (pág. 6D), la agudeza del jutcio es, para Platón. privilegio de ja 
vejez (cf. Leyes TiSe). 

2 El sofista Dianisodaro muestra que basla conocer una sola cosa 
para «conocer todon, y se pone él mismo como ejemplo (Evríd, 294a, 296c). 
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TBET. — De ringún modo. 

ExTr. — ¿En qué reside, entonces, el prodigio * del 
poder de ta sofística? 

TEET. — ¿Acerca de qué? 

ÉxXTR. — Acerca del modo en que ellos son capaces de 
dar a los jóvenes la :mpresión de que son los más sabios 
respecto de todo. Porque es evidente que si ellos no con- 
tradijeran correctamente o si, para los demás, no parecie- 
ran hacerlo, y si no pareciera gue tienen el aspecto de ser 
sabios sólido porque saben cuestionar, entonces, como tú 
decias, perderia el tiempo quien les diera dinero con el de- 
seo de llegar a ser experto en esas cosas. 

TesT. — Perdería el tiempo. 

ExTR. — ¿Pero lo desean? 

Terr. — Enormemente. 

ExTR. — Yo creo, entonces, que eJlos dan la impresión 
de conocer aquello que contradicen. 

TrrT. — ¿Cómo no? 

ExTR. — ¿Y decimos que actúan así respecto de todo? 

Tsey, — Si, 

ExXTR. — En consecuencia, dan a los discípulos la jm- 
presión de ser sabios en todo. 

TeeT. — ¿Y como no? 

ExTR. — Pero sin serlo, pues se mostuó ya que esto 
es imposible. 

YEET. — ¿Cómo podria uo ser imposible? 

ExTR. — El sofista, entonces, se nos revela como al- 
guien que posee una ciencia aparente % sobre todas Jas co- 
sas, pero no la verdad. 


2% El sofista será definido como /haumatopolós en 235b, es decir, 
como alguien que lleva a cabo «prodigios», «milagros». Cf. supra, A. 36. 
** Con «ciencia aparente» hemos intentado traducir la expresión do- 
xOstiKké epistéme, aunque somos conscientes de que es un tanta prematu- 
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Tser. — Completamente, y es muy probable que esto q 
que acabamos de decir sea lo más correcio que se pueda 
afirmar sobre ellos. 

EXTR. — Y bien; utilicemos, en lo que a ellos concier- 
ae, un ejemplo más claro. 

TeeT. — ¿Cuál? 

ExTr. — Éste. E imenta poner en Juego toda tu aten- 
ción para responder. 

TEET. — ¿A qué? 

ExTR. — Si alguien afirma que sabe ma sólo dectr y 
contradecir, sino producir y hacer, con una sola técnica . 
todas las cosas.. 

TEET. — ¿A due a «todas»? e 

ExTrR. — Desconoces por completo el comienzo de lo 
dicho, pues me parece que no comprendes el significado 
de «todas las cosas». 

TEET. — Pues no. 

EXTR. — Me seflero a todas las cosas: a tí y a mí, y, 
aparte de nosotros, a los otros seres vivos y a los arboles. 

TEET. — ¿Cómo dices? 

ExTR. — Si alguien afirmara que podría producirnos 
a y ya mil, y a todas las demás criaturas... 


ro suponer ya, a usta aliwra de) razonamiento, la antinomia «apariencia 
(dóxo) vs. verdad/ realidad (aléheia)». En este pasaje, en 10d0 Casa, «apa- 
rente» es ya atributo coefendo, sin duda alguna, en forma polcmica por 
Platón a la noción de «ciencian (gue, por definición, está contrapuesta 
al valor de «opinión» latente siempre en el término dóxa). Una traduc- 
ción del tipo de «ciencia de la apariencia» no se hubiesc adocuado al 
contenida del pasaje, pucs Platón quiere sugerir que cl sofista sólo alcan- 
za una «apariencia de ciencia» acerca de «objetos» absolutamente reales. 

3% Platón retoma aquí la técnica produciuva (cf. 219b), que se agrega 
a la adquisitiva y a la separativa, las cuales fueron el punto de partida 
de las divisiones anteriores. 
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342  Tesr. — ¿De qué producción hablas? Pues ho te re- 
fieres sólo a la del agricultor. ya que dices que produce 
también seres vivos, 

Exrr. — Eso digo, y también el mar, la tierra y el cie- 
lo, y los dioses, y todas las demás cosas. Y, además, una 
vez producidas rápidamente cada una de estas cosas, las 
vende por muy poco dinero. 

Teer. — Hablas de un juego... ** 

EXTR. — ¿Y qué? Cuando alguien dice que sabe todo 
y que puede enseñar todo a los demás, por poco dinero 
y en poco tiempo, ¿no debemos pensar que se trata de 
un juego? 

TEET. — Totalmente. | 5 

b ExTrR. — ¿Concibes una forma de juego más habilido- 
sa y más divertida que la imitación? Y. 

TEET. — Ninguna. Has mencionado la forma más cou- 
pleta, la que reúne todo en una unidad y que es práctica- 
mente la más vanada. 


* Todo este pasaje recuerda la descripción de la producción artesanal 
de Rep. $96t-e (la enumeración es casl ha mizma: está ausente el mar, 
pera agrega el Hades), que culmina con Y «juego» Siguiente: si alguien 
se pasea con un cspejo en la mano, 1rendrá la ilusión de producir todo 
to que aparcee en cl espejo. Cf,, también, da referencia a 13 aproducaón 
divina» en Sof. 265c. 

** El tema de la mímésis ocupa un lugar preponderante ca la filosofía 
platónica, pues no sólo ticne vigencia en el ámbito de la imiración astísii- 
ca (ya de por sí decisivo, Ya que planica la debatida cuestión de dos psra- 
dos o niveles del ser). sino que también interviene en la explicación de 
la relación entro las Formas y los individuos. De la abundante bibliogra- 
fia consagrada al (ema merecen destacarse J. TaTÉ, «Imitation in Plato's 
Republic», Class. Quert. 22 (1928), 16-23, y «Plaro and imitation», ¿bid. 
26 (1932), 16)-169; W. J]. Veanunjus, Mimesis, Ploto's docírine of artis- 
tic imiration end Ífs meoning fo ss, Leiden, 1949; J. A. PP, «Mimesis 
in thc Sophisto, T.A.P.A. Y (1961), 453468. 
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ExTR. — Sabemos que quien promete producir todo me- 
diante una sola técnica, sólo elaborará, por medio de dise- 
ños, imitaciones y homónimos de las cosas. Será asl capaz 
de ocultar a los jóvenes poco inteligentes, mostrándoles 
sus dibujos desde lejos, que él es el más habilidoso para 
realizar realmente lo que quiere hacer. 

TeET. — ¿Y cómo na? 

EXTR. — ¿Y qué? ¿No supondremos acaso que existe 
también alguna otra técnica que tenga por objeto los razo- 
namientos o no podría suceder $% que los jóvenes, que es- 
tán aun lejos de la realidad de los hechos. quedaran bechi- 
zados con argumentos que entran por Jos oídos, cuando 
se les mostraran imágenes sonoras * de todas las cosas, 
de modo que hicieran que ellos creyeran que la dicho es 
Jo real y que quien lo dice es el más sabio de todos en todo? 

Tegr. — ¿Por qué no podría existir una técujca se- 
mejante? 

ExTR. — ¿Y no será necesano, Teeteto, que la mayoría 
de los oyentes de entonces, una vez transcurrido Un llempo 
adecuado y alcanzada cierta edad, al encarar las cosas más 
de cerca, y al verse obligados por la experiencia a entablar 
un contacto diáfano con la realidad, deban cambiar las 


TR — - 
opiniones recibidas entonces, al punto de parecerles que 


lo grande esa pequeño, que lo fácil era difícil, y que todas 


- las apariencias basadas en aquellos razonamientos quedaron 


8 La iradición manuscrita (que nosotros hermas respetado: € ou dynción 
00 iynthánei, ecódd. Y, W) « un tanto confusa, pero oro tanto puede 
decirse de las camicndas propuestas por H58INDOR? y SCHLEMRMACMBR 
(he, y ou tynchónel) y adopadas, co parle, por BukNBT y por Diés. 

9 La cxpresión «imágenes sonoras» (eítdola legómena) permilirá, más 
adelante, a Platón pasar del ámbito de las imágenes en general al domi- 
nlo del lenguaje. | 
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completamente tesgiversadas, en Ja práctica, por los he- 
chos? 

TesT. — Según puedo juzgar a mi edad, asi es, si 
bien creo estar 10davía entre los que se encuentran bastan- 
te lejos. 

EXTR. — Precisamente por ello todos inteutaremos —y 
ya lo estamos intentando— que estés lo más cesca posible, 
sin que tengas que llevar a cabo la experiencia. Y para 
volver al sofisia, dime lo siguiente: ¿ha quedado en claro 
que es un mago ”', imitador de las cosas, o nos queda aún 
la duda de que quizá él posca realmente ei conocimiento 
de aquello que parece ser capaz de contradecir? 

TEET. — ¿Cómo dudas, Extranjero? De lo dicho ha que- 
dado bastante en evidencia que es uno ?* de Jos que toman 
parte en el juego ”, 

EXTR. — Debe sostenerse, entonces, que es un mago 
y un imitador. 

TEE£T. — ¿Cómo no sostenerlo? 

ExTR. — Y bieo, nuestra tarea consiste abora en no 
dejar escapas a la presa, pues prácticamente la hemos 
cercado con la red de los requisitos propios de la argumen- 


2% Como se ha señalado a menudo, este pasaje recuerda da descrip- 
ción del aprendizaje relatado en cl libro VIT de la Repiblica, en sus dos 
elapas: deglro y fucra de la caverna. 

9 El término gdés (derivado del verbo godó «gemir», «lamentarse») 
alude originariamente al hechicera que profiere fórmulas mágicas. En 
PLATÓN es directamente sinónimo de «mago» (cf. Bangu. 20308), de «ilu- 
siovistav (Hipias menor 37133), de «brujo» (Pol. 29)c1), y Menón no 
vacila en aplicar este calificativo a Sócrales (Mendn 80b6). 

2 Seguimos el texto del cód. W, que cierra el párrafo con el término 
hefs (uno). Los códd. B. T c Y atribuyen el 1érmino, sin acenlo y con 
espíritu suáve, ets (hacia) a la réplica siguiente del Extranjero. Aceplamos 
también la supresión de merón propuesta por HEuUsDE. 

25 La noción de «juego» hace alusión al pasaje 2344. 
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ración válidos en estos casos, de modo que no podrá esca- 
par de ahi, 

TesT. — ¿De dónde? 

Extra. — De no ser alguien que no pertenece * al géne- 
ro de Jos ilusionistas *. 

Teer. — En lo que a mi respecta, concuerdo contigo. 
+  ExTR. — Está claro, entonces, que hay que dividir, lo 
más rápidamente posible, la técnica de la producción de 
imágenes %, y si, al avanzar hacia ella, el sofista se nos 
enfrenta direciamente, hay que atraparlo según lo estable- 
ce el procedimiento del Rey ”, y ofrecérselo proclamando 
la captura. St, en cambio, él llegara a ocultarse en alguna 
de las partes de la técnica imitariva, la búsqueda debe pro- 
seguir dividiendose siempre la parte que lo acogió, hasta 
que se lo capture. En todo caso, ni él ni ninguna otra espe- 
cie podrá jactarse nunca de haber escapado al método ” 
de quienes son capaces de perseguw de este modo, tanto 
en particular como en general. 


% Hemos conservado literalmente la doble negación del original (mé... 
ou), 

% La tarca del thoumatopoids consiste en elaborar cosas asombrosas, 
entre ellas, imágenes engañosas (Rep. 60243; Sof. 26842). CY. supra, nn. 
36 y 83. 

“ Se retoma ahora la técnica produciva (cf. 233d), una de cuyas 
panes es la técnica imitativa o mimétiké (cf. 219b), cuyo sinónimo es 
aqui eidolopoiké, que bemos traducido simplemente por «técnica de la 
producción de imágenes». 

27 El procodimiento utilizado por Detis, uno de los generales de Da- 
río, y que podríamos denominar «redada», está descrito eo Menéx. 2405-<. 
Consiste en una verdadera red o Jábega constiruida por una hilera Ce 
soldados 1omados de la mano y que avanzan frontalmente (en ambos 
extremos se encuentra el mar). De este modo, todo el territorio de Ereteia 
quedó literalmente «filtrado». El relato se replte en Leyes 698d. 

* En este pasaje, el procedimiento de la división cs inequívocamente 
llamado «método», 
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TEET. — Bjen dicho, y así ha de hacerse. 

EXTR. — Según el modo de división anterior, me pare- 

a ce distinguir ahora dos clases de técnicas imitativas, si bien 

no soy aún capaz de discernir en cuál de las dos ha de 
encontrarse la forma que buscamos. 

Tesr. — Habla primero, y explicanos a cuáles te refte- 
res. 

ExtTrR. — Se disiingue en ella, por una parte, una técni- 
ca fguraliwva 2 Esta existe cuando alguien, teniendo en 
cuenta Jas proporciones del modelo en largo, ancho y alto, 

e produce una imitación que consta incluso de los colores 
que le corresponden. 

TEET. — ¿Y qué? ¿Acaso todos las que imitan no in- 
tentan hacer eso? 

ExXTR. — No aquellos que elaboran o dibujan obras u3o- 
numentales. Si reprodujeran las proporciones auténticas que 
poseen las cosas bellas, sabes biem que la parte supenor 
parecería ser más pequeña de lo debido, y la inferior, ma- 

2360 yor, pues a una la vemos de lejos y a la otra de cerca di 


*% La expresión es ¡dkhné eikastiké. Las imágenes que ella produce 
tieaen la priensión de ser tan iucáles» como los objetos sensibles (que, 
a su vez, son imágenes de las Formas) que les sirven de modelos y que 
constituyen el ámbito que. en la Republico, PLATÓN confimba a da facul- 
rad de la eikoxía (5103). 

10 Pl ejemplo de las inseripciones de Encanda Que menciona Apell 
es totalmeme adecuado. Como se sabe (cf. C. W. Cmm5yoN, Diogenes 
Oenoondensis Fragmenta, Lepag. 1967, e l frammenti dí Diogene di 
Enoanda, ed. y tsad. de A. Casanova, Florencia, 19834), el «escriba» 
que esculpió la obra de Dlógenes sobre los muros del ágosa de Enoanda, 
grabó las inscripciones de la parte supenor con cajacitres mayores que 
las de la parte infemor. Esta peculiaridd permitió a los arqueólogos una 
reconsirucción bastante aproximada del muro original y, a los epigrafis- 
tas, una comprensión satisfacioria del texLo de Diógenes. Sobre el tema 
de la proporción en relación con la distancia. cf. Pllebo 41e-42a, y Rep. 
6026-d. Acerca de la presunta alusión de Plauón a pintores de su época, 
cf. S: Rivovon, «Plalo on imagcso, Theora 31 (1965), 104-106. 
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TEeET. — Perfectamente. 

ExtrR. — ¿Pero acasa los artistas no se despreocupan 
de la verdad y de las proporciortes reales, y confieren a 
sus imágenes Jas que parecen ser bellas? 

Teer. — Pesfeciamente. 

ExTR. — ¿No será justo llamar figura * al primer 
tipo de imitación, pues se parece '% al modelo? 

TeerT. — Si. 

ExTR. — ¿Y esta parte de la técnica imitativa no de- 
berá llamarse tal como antes dijimos, figurativa? 

Terr. — Así se amará. 

ExTr. — ¿Y qué? Lo que aparece como semejante de 
lo bello sólo porque no se lo ve bien, pero que sí algujen 
pudiera contemplarlo adecuadamente en toda su magnitud 
no diría que se le parece, ¿cómo se llamará? Si sólo apa- 
renta parecerse, sin parecerse realmente, ¿uo será una 
apariencia 19% 

TEET. — Desde luego. 

ExXTR. — ¿Y esta parte no es la mayor, no sólo de la 
pintura, sino también de la técnica imitativa en generaj? 

Tezr. — ¿Y cómo no? 

ExXTR. — Para esta técnica que no produce imágenes, 
sino apariencias, ¿no seria correcio el nombre de técnica 
simulativa (9? 


10% El sérmino es eikón, y en Ja discusión que sigue será empleado 
por Platón como sinónimo de erdolon. Sólo en aquellos pasajes en que 
esté cn juego la ecimología del ¿4nmino, hemos reservado «figura» para 
cl primera e «imagen» para cl segunda; en los olros casos —-la gran 
mayoría— hemos traducido ambos por «imagen». 

102 Para reproducir el juego de palabras hubiésemos debido traducir: 
«figura (etkón), ya que figura (tercera pessona de “fgurar') al modelo». 

103 Bl término es phántasma, y será dejado de Jado en la discusión 
que sigue para ser retomado en la definición final (264c). 

'M Esto es, phrontastike. 


Pa 
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Ter — Compliiamente 

Exva — He aqui, cotonees, ls dos formas de Ls 1écai- 
có de hacer imágenes. de figuralia y la amar rd. 

Tawr. — Es correcto y 

Extau — Hacé Un momento po sabía dónde colozar al 
sofula, y todavía ño alcanzo a perobirlo con claridad, pues 
este hombre ss realmente un Dunonista muy dial de cag- 

e curas. Ahora lo tenemos comodamente refugiado en Una 
forma muy difícil de investigar *%, 

Tegt, — Así parcoe. 

Extra. — ¿Estás de acuerdo conmrugo porque lo cono- 
ca, Ó e que el curso de la a/gumentación te lleva a asentir 
can rápidamente? 

Terr, — ¿Qué? LA qué te reñicros? 

Extra - En realidad, blenaventurado joven, estamos 
ante ua tetrmen extremadamente difícil, pues semejarse y 
paroces, sin llegar a zut, y decir ego 1, aunque no la ver. 
dad, Lon conccpios, todor elos, que están siempre llenos 
de dificuliades, tanto antiguamenmoe como ahora Pues afir- 
mor qué tesimenje $2 pueden decir y pensar "Y falsedades, 


2 8 pre ol problems de ló6 Mbps es de por M breRra< COM 
po, lp dio ud de acrunia Ando 9 cr. DO e dl aj dl ro ista. 
Ad «ndgrec: "tmb Es dano, cota bbwora W Bancos, My vot> 
des y la talvedaai eá me aecioyo epecablas a 121 Fayos «uu He. 
En Un prna, en comba, qe frios Colón. Amor 00 cha 190 tal como 
a, nro dex nio, 19 4 denmerirá qa Bo by cormulpóndredia uy: 
UE Eo PICA. y e es e dd del rizo pao hablarse de 
verdad y de [ergo iros ad iaa, Aperas 
4 (IrTL A 

"2 Como bala | ME Mostro, apor alos runs aqui 
cs pr alo y a ras gas poses de algo, lo cual perrane 
Cor mbr Da Dirtiha Gu Philóa period pco dopo (mdarg 2, 
pa Ma 4 

1 El reo dpradira 49 Hama hormasanse, en el Eoásia ls comño- 
hácrda dé «eri? mo rd GA, Pleton presenta excl há qutoje 
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y proruaciar citó un incurrir Aecráarigmunte en una Con- 
madieción, y, Teocitlo, cnormemerte difical, 

Tuer — ¿Por Qué? 

Exte. = Un £rgumento semejante se alreve a sostener 
que catxte lo que no 2%, pues, de otra moda, lo falso 
no podría Megár a 3er Pero el zrán Parménides, hijo mío, 
cuando nosotros éramos ¡Guenos Y, desde es principio hasia 
el fp tecumomaba lo nigusente, tárto en pesa cómo en 
verag 1'%: 


de tard mr. que satá dd opio de + aoálisls ct felación con all no- 
ser y palrtlr ido bocha, y 04 ocjlaivaló al binómib paocuidoa xbarí? fraritao 
En 2910 14 dd rá Jelinids cómo vel iabloro loreto y dencloso del 
so Colmmpo Memár, con indenendeucia de la senaaciód Cf. uv amdiisas 
dciodadóo de esco poción a Y. Laraamco, La tidori aáivomicienae de 
ws Lora, MHoamirad.Pasjo_ DO0, ple. 32, 2. 43, y nág 269. Exvia defimu- 
ción comeserda sun la de Few. ¿89D 1, dorade Corra propone fimb> 
ing como Ireducrrós So dont (págs 110-120). 

ul Cormwenca co me purio la cues regresiva que culminará con 
el parres Ho cimlanec. en bs de yp aspecto, hor stunconar de Parrml- 
mides y de Pisión (ea 11 591.) 105, y 00 oopodrma, Y menos compl - 
enenaartos (ed. ZA). Segui A Y Jfognar, sagto Parmialdes coro Plo- 
'ÓO M pasean N problema, 2) de la ¡moiganiose del pe. y D) 
4 l cocmimela de ss y Na tot. Porto. muerda es Porimiiido parrrike - 
8 (09 y rete (0 Pruóm de dedicó » 05) y deco q) Ta Pie e sar 
in De aah. Chama. Quer SIA 1105 

A os dere Veraz: "Oh, pOveD ul cardo ebrbLrda ÓN - 
emórá plain, Esla], al e al Frtrararód dimtdd A TUporir «poc Cure 
él y Toouriá ley la migra, Aterránsa ¡de ata, pór la menús) que bube 
Quo <ráre Pareabahes y dl 

"9 Zoey ey de rmágiaas, dpto Pr de Plaróa Ra rangado nempre 
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POCIO, fA Paya tás, De Cor 356. El plural ds PLeoTA ALO, Aa Sor 
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Que esto nurica se impongo —dice— que haya cosas que 
[no son", 
, aparta el pensamiento de este ca- 


mino "?. 


Tú, al investigar 


geoérica: «los versos Jdct pocma)). Platón usa concretumen:e el rérmino 
pédséi (esin música, nen prosa»), y varios siglos después encontró un 
lejano eco en el léxico Sida, dondu se lee que, aparte de su poema, Par- 
oiénides escribió «cn forma de conversación» (katalogáden). Se admite 
eo general que la referencia del léxico cs una interpretación exagerada 
de Platón (quizá de este pasaje del Sofisto, o del Parménides, dande 
Parménides realmente conversa), pero aos puede ayudar a resolves €) enig- 
ma. El texto del Sofista, en realidad, presena menos problemas de los 
que aparenta. El dativo instrumental pédse! no implica forzosamente una 
obra escrita en prosa. Bien puede tratarse de discursos, cursos O Conver- 
saciones, en las cuales, «desde el principio hasta el fin», Pasménides afir- 
maba lo mismo que en su poema. No está lejos de la verdad Bonrtz, 
entonces, cuando traduce la expresión por «in Won und Schrifi» (Plato- 
nische Síudien, Hildesheim, 1968 [1855?). pág. )58). 

1! Es exiremadamente difícil traducir los lérminos que pertenecen al 
ámbito del «xerm, máxime cuando se trata de neutros plurales, que impli- 
can —permitase la expresión— una generalización concreta que podria 
corresponder a «cosa», pero sin su carácier material. Baste señalar que 
la expresión 14 da equivale a «ser», «ente», «o que es», «una cosa eds: 
tente», y Que, para colmo de mates, de cla está ausente toda sefcrencia 
técnica O «cultan, presente en los equivalentes propuestos. 

112 Ey la versión que Plaión cita, el término didsésios («de investiga- 
ción». retendo a «caminon), atestiguado por todas las fuentes, há sido 
reemplazado por cl participio didsémenos («cl que investiga», «cuando 
investigues»). En 258d, en cambic, la cta es literal. 

113 Es ésta la cita más antigua de los dos primeros versos del actua) 
Er. 7 de PARMÁNIDES. SimpLiCIO (in Phys. 135, 143-144, 244) vuelve a 
citar juntos ambos versos. Tanto ArJsTÓTELES (Yfes. 108034) como PS.- 
ALEJANDRO (/n Met. N. 2.805) citarán sólo el primer verso, y SexTo Em- 
ePfarco (Adv. Math, WM, 111) sólo el segundo (y los versos siguientes). 
Desde un punto de vista doctrinario, ParMÉNIOES repite aquí la tesis ne- 
gativa expuesta en el v. $ del fr. 2: «es necesario no sec», que, al igual 
que en 7,2, merece la reprobación de la Diosa: «Es éste un sendero com- 
pletamente incognoscible» (2,6). 
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Esto gusda tesiimoniado por él, y el argumento mismo, » 
vna vez puesto a prueba ?'* como corresponde, lo mostra- 
já mejor Que nada. En consecuencia, esto es lo primero 
gue debemos analizar, sí no opinas lo contrario '?'?. 

Ter. — En lo que a mi respecta, procede como quie- 
ras; en lo que se refiere al argumento, Observa cómo avan- 
zará mejor, ve adelante, y condúceme también a mi por 
el mismo canuno. 

EXTR. — Es necesario proceder así. Y dime: ¿nos atre- 
vemos a pronunicas lo que no es en modo alguno? *'*. 


116 Y] verbo basanidsó deriva de básanos, que significa «piedra de 
toque» (cf. Arss7.., De cotos. 7930). Al «ponerlo a prueban, cl argumen- 
to mostrará si es auiéntico (es decir, si «contiene» Ora) o si es falso. 
Cf. Leyes 6486. No hay en este pasaje aJusión a la prieta judicial (cf. 
Diés, pág. 336), y menos aún a la «tortura» de una propiedad (xc., un 
esclavo) de oponrcnte (cf. CORNFORD, pág. 200, n. 3). 

“*£ No sin cierta ironía, Platón asimila en la crítica que comicnza 
en este pasaje dos sistemas a priori inconciliables: el parmenideo y ta 
so(istica: las tesis del primero permiten subsistir al segundo; Ja refutación 
del primero significará Ja condena del segundo. 

Mé Comiema en este punto la analítica platónica del no-ser, que Sina- 
lizará en 259d. La fórmula cn cuestión es 10 mé (excepcionalmente, uk) 
ón, que bemos traducido tanto pos «Jo que no es» como por «no-ser» 
(cf. supra, a. +11). y que incluso en algunas ocasiones hemos paraftasca- 
do para conservar el plural, cuando el pasaje asi lo requería. No adverti- 
remos al lector en cada caso, para uo aercgar uba dificultad complemen- 
taria a las numerosas que cxisten de por sí. Sólo en aquellos casos en 
que una fórmula usual pudiera resuhar ambigua en español, aunque no 
cn gricgo, o vkeeversa, lo haremos saber. Hay una aclaración que se 11n- 
pone ya en exte pasaje (237b7) y que ha escapado a la mayor pare de 
los estudiosos: Platón crítica la noción corriente del no-3er, que, a 5us 
ojos, fue sistematizada por Parménides. En Parménides, un cfeceo, un 
tanto concepto opuesto al de ser —que es absoluto, único y necesario—, 
el no-ser tambiéto «es» absoluto (es decir: «noO es, absolutamente», «no 
cs para nada»). Platón se toma el trabajo de recordarnos esta caracter(s- 
tica al comicnzo de 3u refutación: «¿nos atrevemos a pronunciar lo que 
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Teer. — ¿Cómo no? 

Exrkr. — Si alguno de los oyentes, sin espíritu de dis- 
cusión y bromas aparte y con la debida seriedad, después 
de haber reflexionado, mostrara a qué debe aplicarse este 
nombre !**? de «lo que no es», ¿a qué pensaríamos que 
lo aplicaría, y qué presentaría a quien Jo interrogara? *'$. 

TerT. — Lo que preguntas es difícil y casi completa- 
mente imposible de responder por parte de alguien como yo. 

ExTR. — Pero esto, por lo menos, es evidente: lo que 
no es, no se aplica a las cosas que son ?*'?, 


no es en modo alguno? (10 medamáós Ín, 23707)». Pero, una vez sentado 
esta punto de partida, sus argumentos harán alusión sólo a la noción 
de lo que no es (10 mé ón) (c2, 8; 23837, b3, exc.). Bl lector ya sabe 
que, en esta sección, el no-ser es el no-ser absoluto, y por eso Platón 
no lo repile a cada instante. Nada más culminar ta demostración, hace 
$u aparición una expresión que es sinónima de aquélla: «lo que no es, 
en sí y de por sí» (238c10), es decir, considerado en forma absoluta. 

1: No se vata ya de pronunciar (o de proferir) las palabras «do que 
no es» (lo cual, en ngor, no sería imposible), sino de considerarlas como 
un nombre (Sroma), y de preguntarse sobre las «Cosg2s» que podrían ser 
candidatas a recibirio. 

11% En esta primera etapa de la crítica conwa Parménides —y a pesas 
de la violenta oposición de G. E. L. OwrEx («Plalo on nol-bting», en 
Plato. Col. de ensayos críticos eds. por G. VLASTOS, vol. [, 1971, páginas 
223-267, peassim)— es indiscutible que Platón asimila «ser» a «existir». 
Cf. MORAYCIK. «Being...», pag. 26. 

112 En éste pasaje —como en tantos otros la unanimidad de los 
cuatro manuscritos básicos, B, T, Y y W, hace innecesario el agregado 
de ti («algo», «alguna cosa») propuesto por un corrector del Cod. Peris. 
gr. 1808 y aceptado por todos los editores. El texto original niega que 
el no-ser se pueda aplicar «a las cosas que son» (¿ón dntón $pi; la prepo- 
sición, así acentuada, alude a las palabras que la preceden), ta cual expli- 
ca la frase siguiente del Extranjero: «Pero y no se aplica a lo que es...». 
La conjetura epí fi, en cambio, adelantaría fí como primer sujeto posible, 
y sería redundante con el auténtico 1) que poca después aparece en clo: 
epi 1d tf. 
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TEET. — ¿Cómo sería posible? 

EXTR. — Pero si no sé aplica a lo que es, tampoco 
sería correcto que alguien propusiera aplicarlo a algo. 

TEET. — ¿Cómo? 

Extr. — Para nosotros es evidente que la palabra 
«algo» la decimos siempre respecto de algo que es. Decirla 
sola, como desnuda y aislada de todo lo que es, es (mpost- 
ble, ¿no es asf? 

TEET. — Es imposible. 

EXTR. — Si concuerdas con mi punto de vista, ¿no es 
necesario que quien dice alguna cosa, diga algo que es una 
cosa (29? 

TEBT. — Ási es. 

ExXTR. — Se podría decir, pues, que «algo» es el signo 
correspondiente a «una cosa», que «ambos» lo es de «dos 
cosas», y que «algunos» lo es de «muchas cosas» 1“. 

TBET. — ¿Y cómo no? 

ExTR. — Es totalmente necesario, entonces, según pa- 
rece, que quien dice «no-algo» '*?, [na] '? diga absoluta- 
mente nada '”. 


19 Bn esta trilogía On (ser)-t1 (algo)-hén (uno) se basa la concepción 
ontológica desde la cual es criticada —en un primer momento, sin éxito— 
la presunta «existencia» del no-ser. «Serp es ser algo determinado, y esa 
determinación implica la unidad. Se es «alg-unay» cosa. «No-ser», en con- 
secuencia, equivale a negar esta trilogía, la cual —aceptado el axioma 
básico— cesulta extremadamente difícil. No caben dudas de que esta pra- 
blernática es ura obsesión recurrente en los diálogos de Platón, pero es 
dificid diciaminar hasta qué punto el mismo Platón comparic o critica 
estos planteamientos. Cf. infra, mn. 135. 

121 Como es sabido, la lengua priega admite tres números: singular, 
dual y plural, 

122 Si bien la frase en griego es ambigua desde el punto de vista sin- 
táctico (pues en mé ti légonta la negación puede acompañar tanto al inde- 
finido «algo» como al participio «quien dice»), tanto las etapas del razo- 
namiento como —fundamentalmente— el análisis de la negación hasta 
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TEET. — Es totalmente necesario. 

EXTR. — ¿No debe acaso admitirse, entonces, lo siguien- 
te: que, ya que quien dice algo '*% de este modo 126 an 
realidad [no] dice nada, ha de afirmarse, por el contrario, 
que ni siquiera dice *?”” quien intenta pronunciar lo que 
no es? 

TeeT. — En esta afirmación consistinia el fm de la difi- 
cultad. 

2320 EXTR. — No ajces todavía la voz, bienaventurado, 
pues aún quedan dificultades, y, entre eltas, la mayor y 
la primera, pues ella afecta a] principio mismo de la 
cuesuón. 


este momento demuestran que Platón intenta «construir» la noción de 
«nada» (meden) a partir de la negación de «algo» ((P), y una elapa inter- 
media en esta construcción es la expresión que hemos traducido por «no- 
algo» (mé tí) (cf. Rep. 478b13, donde cl no-5er es definido como vukñ- 
hén-1i «no-uno-aigo»). Tanto APeLT (páx. 31?) como CORNFORO (pág. 
204) advirtieron este deralle, que escapa, por ejemplo. a Deés (pág. 337). 
Hasta csta etapa del razonamiento, no se ha cuesiijonado aún la negación 
del verbo conjugado. Esta «innovación» aparoce cuatro líneas más abajo: 
oude legein (eS). 

23 Si bien no somos partidarios de agregar términos ausentes del ori- 
gina) —pues entonces la leciura, iipográficamente, se convierte en una 
suerte de carrera de obstáculos—, creemos que sólo la expresión española 
«no decir nada» refleja la negación 10lal del «decirm que Plarón quiere 
resaltar. Debe reseners, empero, que la paradoja reside en «decir nada». 

12 Es difícil conservar en la uaducción todos Jos matices de la cxpre- 
sión méden légein. Como obsesvara BLucx (pág. 61), cUa significa tanto 
3) hablar acerca de nada, como b) hablar sin sentido, o <) decir nada. 
Peso sesulía exagerado afirmar que Platón especula con esta equivoci- 
dad. La expresión es cquívoca una vez traducida, nó en griego. 

9% En este difícil pasaje conservamos el término fi, que figura en 
todos los manuscritos y que fue suprimido por SciLFIERMACITtER (1824), 
pves en di reside Ín ciave del pasaje: quien dice «algo», pero negado, 
dice «nadan. 

126 Es decir, en la forma de una negación: «no algo». 

12 dude fegela: ano dice». 
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TkEET. — ¿Cómo dices? Habla y no temas. 

ExTR. — Cualquier otra cosa que sea, $e agrega a lo 
que es ?*, 

Teert. — ¿Cómo no? 

ExTrR. — Pero, ¿diremos que es posible agregar cual- 
quier cosa que sea a lo que no es? 

TEEFT. — ¿Y cómo? 

ExTR. — Colocamos a) número, en su coyunto, entre 
las cosas que son '?”. 

Teer. — Sí, si hay algo que debe colocarse como lo » 
que es 2, 

ExTrR. — No intentemos, entonces, aplicar el número | 
—ni la pluralidad, mi la unidad— a lo que no es. : 
“Terr. — Según parece, y como afirma el argumento, 

no sería correcto intentarlo. 

ExTrR. — Pero, ¿de qué modo podra alguien pronun- 
ciar por medio de su boca o captar en forma absoluta con 
el pensamiento las cosas que Bo son, o lo que no es, pres- 
cindiendo del número? 

TeET. — ¿Cómo? Dilo. 

EXTR. — Aun cuando hablemos de cosas que no son, 
¿no intentamos aplicartes la pluralidad numénca? € 

TeET. — ¿Qué? 


Nx 


123 Segrin ApeLT (pág. 117), en este pasaje esiá enunciada ya Ja teoría 
de la «comunicación de los géneros», que será expuesta capiicitamente 
a parús de 25% y que será la innovación mayor del Sofista respecto 
de Ja ontología platónica iradicional. 

129 Se iria, como en 2376, del número «gramatical». 

122 Como obscrvara R. Wizuz, la afirmación del Extranjero es abso- 
Intamente evidente para un matemánco como Teetero (pág. 183). Camp- 
BgiL (pág. 86) ve en esia referencia a la realidad del número uno de 
esos «1oques pitagóricos, o platónicos tardíos», que se hacen más abun- 
dantes a parir del Político. 


390 DIÁLOGOS 


ExTrR. — Algo que no es, ¿no implica acaso la unidad? Ñ 

Teer. — Evidentisimamente. 

EXTR. — Y, no obstanie, decimos que no es justo ni 
correcto intentar agregas lo que cs, a Jo que no es. 

TgreT. — Es la máxima verdad. 

ExXTR. — ¿Comprendes, entonces, que no es posible, co- 
rrectameate, mu pronunciar, nm afirmar, ni pensar lo que 
no es —en si y de por si ?*'—, puesto que ello es impensa- 
ble, indecible, impronunciable e informulable *??, 

Ter7. — Asi es, completamente ??>. 

a  Extr. — ¿Acaso ha poco menti cuando dije que ¡ba 
a enunciar la mayor dificuliad respecto del mismo? 

TEET. — ¿Qué? ¿Queda aún por enunciar alguna 
mayor? 

ExTR. — ¿Y qué, admirable amigo” ¿No piensas, so- 
bre la base de lo que ya hemos dicho, que el no-ser coloca 
en dificultad a quien lo refuta, pues, apenas alguien inten- 
ta refutarlo, se ve obligado a afirmar, acerca de él, lo con- 

y iranmo de él mismo? 
TEET. — ¿Cómo dices? Habla con mayor clandad. 


'51 A esta altura del razonamiento, no creemos que esta referencia 
al no-ser «en ai y de poz sí» prefigure la Idea o Forma del No-ser, que 
será sugerida en 258d. La expresión alude, más bien, al no ser absoluto 
que es el tema de esta primera paric del diálogo. CF. supra, n. 116. Según 
Campers, Platón se relicre aquí al noe cuando es considerado aíslada- 
mente, «sin utilizarlo coma sujeto 6 como predicado» (p4g3. 87). 

132 El última término es dlogon, pero en tado este contexto /ógos 
no significa «razón», sino «argumento», «afirmación», «discurso», «jui- 
cio». Ya CORNFORO (pág. 206, n. 1) señalaba qué la ¿raducción «jrracio- 
pal» hubiese estado fuera de lugar. 

'22 Según W. Boxpeson, cl pasaje 23707-€e7 rinde cuenta de la impo- 
sibifidad de hablar sobre cl] no-ser, y 233a1<!l de la de pensar el no-38r 
(«Non being and the One. Some connections betwcen Plato's Sophtist 
and Pormenidesn, Apeiron Y [1973), 13). 
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BxTr. — No es en mí en quien debe buscarse mayor 
claridad. Pues yo, que supuse que lo que no cs no debe 
participar ni de la unidad, ni de la multiplicidad, acabo 
de enunciarlo, no obstante, como uno, pues dije «lo» que 
no es. Entiendes, sin duda. 

TsetT. — SÍ. 

ExXTR. — Y del mismo modo habia dicho, un poco an- 
tes, que él «es» impronunciable, indecible e informulable. 
¿Me sigues? 

Teer. — Te sigo. ¿Cómo uo habna de hacerlo? 

EXTR. — Cuando intenté aplicarle cl «es», ¿no dije lo 
contrario de lo anterior? 

Teet. — Paroce. 

EXTR. — ¿Y qué? Al aplicárselo '*, ¿no razoné como 
si él fuese una? 

TeET. — Sí, 

Extra. — Y tarmbién cuando dije que era informulable, 
indecible e impronunciable, construi el argumento alrede- 
dor de algo unitano. 

TVEET. — ¿Cómo no? 

ExTR. — Pero decramos que, si se quiere hablar con 
corrección, es necesario no definirlo ni como uno, nm como 
múltiple, e incluso no llamarlo en absoluto, pues esta ex- 
presión lo denoiaría con la torma de la unidad. 

Test. — Completamente '*”. 


Ys dear, al aplicarle el verbo en tercera persona del singular: «esu 
133 ¿Kn análisis detallado de 2372-2394 se encuentra en l. M. CROMOLE, 
An exominatlon of Plato*s doctrines, Londses, 1962-1963, vol. (I, páginas 
502-5 (hay trad. esp. en 2 vols. Madrid, 1979). Moravcsx («Brinmg...») 
resume así esa «refutación del no-ser»: como el no-ser no tiene signilica- 
clón (meaninglezs) (237077), y como la no-existencia cs inconcebible 
(inconcevaible) (23825-c1 1), nada puede decirse de lo que no exisic 
(23844-21953) (págs. 26-27). 
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Exrx. — ¿Quién osaría dirigirme todavía la palabra? 
Pues me ercontraria ya derrotado, tanto antes coria aho- 
ra, en la refutación del no-ser '%. No busquemos, enton- 
ces, en lo que yo afirmo, como te dije 1%? una teoría 
correcta sobre el no-ser 9%. Vamos, pues: busquémosla 
aliora en ti. 


1216 Como adelantamos supra, n 120, la «refutación del no-ser» es 
el rasgo mas ortodoxo entre los heredados por Platón de su «padre Par- 
ménides», que aparece también en varios diálogos previos al Sofisto. Pe- 
ro como este tema surge, casi siempre, en contextos doctdidamente sofís- 
ucos, no es fácil pronunciarse sobre la valoración precisa de los argumen- 
10x que Platón emplea. Ya en el Enfidemo, Ptarón habia puesto en boca 
del sofisia que da título al diálogo una refutación del no-ser similar a 
la expuesta aqui por el Extranjero: decir es «decir ajgo», y algo es siem- 
pre «algo que es» (2843): mo se puede hacer nada con lo que no es, 
mi decirlo ni pensarlo (286<). (Y también habia hecho exclamar al heracii- 
tco Crátilo: «¿De qué modo quteo habla podria dexir lo que no es?», 
Crat. 429d.) Pero en la República («El que conoce, conoce aJgo que es, 
pues ¿cómo podría conocer la que no es?%», 476e) y especialmente en 
el Feeteto, estas concepciones son sustentadas por Sócrates. En este úlo- 
mo drálogo, en un contexto similar al del Sofisrta (recordemos que Éste. 
un da ficción, es la continuación de aquél), Sócrates afirma que quien 
ve, Oye O piensa, Ye, oye O piensa algo que es, pues pensar la que no es, 
es no pensar ( 188c-189b). En todos estos casos, la demostración platóni- 
ca —que no 6 el caso analizas ahora— se aparta a menudo de ¿os cáno- 
nes ortodoxos. y los especialistas no han dudado en bablay de «argumen- 
tos falaces» (cf. R. KENT SPRAGUE. Plato's use of fallocy: a study of 
Luthydemus and some other dialogues, Londres, 1962, págs. XII, 802, 
85: y J. Hintixxa. «Knowledge and ¡is objects in Plato», en Patterns... 
ed. por MORAVCESIK, págs. 1-30). Asisiótcles, en las Refutaciones sofísti- 
cos, retoma la mayor paric de estos argumentos (libro IV). 

13 En 23%d, donde e] Exuranjero hiza ta autocrítica de sus intentos. 

1 De todas modos. ha quedado en claro que, en esta sección —con 
o sin ¿éxio—, Platón intentó refutar la realidad de un no-ser absoluto, 
«existencial». Ast como cl ser fue caracterizado por un fi unitario (scr 
es ser algo, es ser «alg-una» cosa), su negación es la negación de algo 
que existe (cf, É. Watson ScimePar, «The meaning of existence ¿n Pla- 
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TusT. — ¿Cómo dices? 

EXTR. — ¡Adelente, entonces, con elegancia y nobleza! 
Tú, que eres joven, esfuérzate e intenta pranunicar correc- 
tamente algo sobre lo que no es *”, sin agregarle ni el ser, 
ni la unidad, ni la multiplicidad numérica. 

Ter. — La osadía de tal propósito sería enorme y 
absurda, pues ya veo lo que te ocurrió al iotentarto. 

EXTR. — Si le parece, evtonces, hagámonos a un lado 
tú y vo. Y, hasta que encontremos a alguien que pueda 
Mevar a cabo esta tarea, digamos que el sofista, con la ma- 
yor astucia, se ha escondido en un lugar mvy dificil. 

Teer. — Asi parece, sin duda alguna. 

ExTr. — Pues si afirmáramos que posee una técnica 
simulativa %, será fácil para él, compartiendo incluso nues- 
tro empleo de los argumentos, orientarios en senudo opues- 
to, de tal modo que, cuando lo llamemos fabricante de 
imágenes, preguntará a qué llamamos concretamente ima- 
gen. Es necesasio encontrar una respuesta para oponer a 
las preguntas de este insolente, ¡oh Teeleto! 


to's Sophist», Phronesis 9 |1964], pág. 231, n. 18: fí Liene sengido cxisten- 
cial en 237c-239b: cf. ¿también COKNFORD, pág. 202: «Se supone que las 
palabras 'no es”... deben significar que agucila sobre lo cual versa la 
afirmación no existe»). Es decir, en esta sección del diálogo, Platón con- 
cibu al no-ser como lo controrio del ser (ef. Own. «Plato 0N...» 
lop. cit. en o. 118), pág. 231, n. 18). En 259a, Plaión confiesa que 
nada se puede hacer ante esta noción, ni siquiera afirmar si ella existe 
o no. 

139 Obsérvese que en esie nuevo punto de pariida, cl parorama se 
ha clarificado y se ha complicado a la vez. Ya no se trata, como en 
237b, de «pronunciar lo que no es», sino de «pronunciar alga sobre lo 
que no es», Esta precisión da por sentado que la discusión girará en 
torno de un tipo de no-ser que tiene por lo menos ta «realidad» necesaría 
como para ser objero de un juicio. CS. infra, n. 15). 

14 La discusión regresa aj punto 2)6c. Cf. supra, n. 104, 
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TreT. — Es evidente que hablaremos de las imágenes 
que vemos en el agua y en los espejos, e incluso aquéllas J 
dibujadas o grabadas, y otras más por el estilo ***. 
e  ÉXTR. — Lo que es evidente, Teeteto, es que tú no 
has visto nunca a un sofista. 
TEET. — ¿Por qué? 
ExTR. — Te hará creer que tiene los ojos cerrados, o 


que no tiene ojos en absoluto, l 
TEET. — ¿Cómo? A 
ExXTR. — Cuando le respondas de ese modo, refirién- 1 


dote a algo que se ve en Jos espejos o que está modelado, 
se reirá de tus argumentos, como si estuviesen dirigidos 
a alguien que no puede ver; él, en cambio, pretenderá lg- 


2400 noyas qué son los espejos, las aguas, e incluso la vista, ,, 
y sólo te preguntará sobre lo que se obtiene de tus 1 
afirmaciones. ) 


TERT. — ¿Sobre qué cosa? | 
EXTR. — Sobre lo que está presente en la multiplicidad 
que tú mencionaste y que lograste enunciar al pronunciar 
un solo aombre, «imagen», que se extiende sobre aquella 


totalidad como una unidad. Habla, pues, y defiéndete, sin 03 
retroceder ante este individuo. E 
TEET. — ¿Qué podríamos decir que es una imagen, Ex- / 


tranjero, sino algo que ha sido elaborado como semejante 
a lo verdadero, y que es otrá cosa por el estilo? 
EXTR. — ¿Dices que esa otra cosa por el estilo es ver- 
» dadera, o cómo llamas a esa otra cosa? 
TEET. — No es en absoluto verdadera, sino parecida. 


2% Aunque esta enumeración no es campleta, concuerda con los ob- 
jetos que integran la eikaosía en Rep. 5104 (pldsmas!, en Sof. 23948, ocu- 
pa el lugar de td <keuastón en Rep. $10a26), a los cuales Platón agrega 
ahora los artefacta, propios de la péstis. 
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EXTR. — ¿Dices acaso que lo verdadero es lo que exis- 
te realmente? 

TEET. — Así es. 

ExTR. — ¿Y qué? Lo que no es verdadero, ¿no es aca- 
so Jo contrario de lo verdadero? !'*. 

TEET. — ¿Y cómo no? 

EXTR. — Dices entonces que Jo que se parece es algo 
que no es, si afirmas que no es verdadero !**. Pero 
existe ?**. 


142 Éste es el axioma que preside la 10tajidad de la argumentación: 
el «no» implica contradicción. Verdadero y no-vesdadejo, 3er y no-ser, 
son, hasta esta etapa del razonamiento, conceptos contrarios (u opuestos, 
o contradictorios: los tres términos son sinónimos en el Sofista). En los 
párrafos síguienies se mostrará ef callejón sn salida a que conduce esta 
concepción. Cf. supra, o. 138. 

'4% La conclusión a que llega el Extranjero es fruto de una deducción 
lógica irreprochable. Si a) lo verdadera existe realmente, si b) ta no- 
verdadero es lo contrario de to verdadero, y si c) lo parecido es 
no-verdadero, entonces d) lo parecido es lo contrario de lo que existe 
realmente, es decir, no existe. Sobre esta deducción, cf. SRUAMAR, pág. 
16. A pesar de esta conclusión —necesaría, para demostrar que se debe 
buscar otro punto de partida—, la casi totalidad de los intérpretes mo- 
dernos han modificado el cexto a la luz de concepciones que Platón pre- 
sentará más adelante, pero que, adelantadas en este punto del debate, 
desnaturalizan la demostración. Fiel al axioma que croe encontrar en Par- 
ménides, Platón demuestra aquí —como hemos dicho— que si el ser es 
to contrario del no-ser, la imagen no existe. De los intentos hechos para 
modificar inexplicablemente el texto surge, en cambio, que la imagen po- 
sec cierta realidad (tesis que preseutará Platón más adelante, es cierto, 
pero como consecuencia de la refutación, y no “de la aceptación, del axio- 
má parmenideo). La primera de estas modificaciones consiste en propo- 
ner el texto indudablemente corrupto que ofrecen algunos manuscritos, 
(La segunda modificación será analizada Infra, n. 144,) El procedimiento 
seguido fue el siguiente: a partir de mediados del siglo pasado se comen- 
zó a utilizar como texto de la lin. 240b7 la lectura del cód. W, ouk óntás 
ouk ón (cf. HERMANN, 1851; DrBs, 1925; RUNCIMAN, 1962), Esta lectura, 
que sólo se encuentra en este códice y en dos de sus descendientes 
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TEET. — ¿Cómo? 
EXTR. — No de un modo verdadero, según dices. 


(Vat, yr. 1029; Lars. $4), es obviamente Fruto de un defecto de ditografía 
del copista (el cód. W abunda en ejemplos de este tipo, cf., p. cj., Fedro 
24044: Jidoús Y, aldois B, diaidoss W; cf., también, Parm. 130d6) y 
prúva de sentido al pasaje, al pegar (ouk óntOs) la irrealidad (ouk On) 
de la imagen, que deviene así un «irreal nmo=ser» (Drés), algo «no real- 
mente no existente» (RUNCIMAN, pág. 68), es decir. algo intermedio entre 
el ser y el na-ser. Nada demuestra n favor de «sta lectura, además, la 
aparición de la fósmula vuk óntós ouk ón en Proclo, casi vn milenio 
más tarde, donde ella forma parte del vocabulario técnico de las hipósta- 
sis neoploiónicas (cf. F. W, Komnxx, «Platos conceplion of 1d ouk dn- 
tOs ouk ÓGnn, Phronests 2 (1957), 32-40). Conscientes de esta dificultad, 
hay autores que, en lugar de elegir una versión más coherente que la 
de W, eliminaron el segundo ouk (BURNET, ed. Oxford; COANFORD, pági- 
na 211), o que, coma €. Rrrtsr («Bemerkungen zum Sophistemm, Arch. 
Gesch. Philos, 19 11897], 491), iransforman la frase en interrogativa y 
otorgan al segundo onk el significado vacio de «nonne»: «¿No dices aca- 
so que realmente...?» (RurNeT se adhirió a esta posición en «Vindiciae 
Platonicae Ho», Class. Quart. 14 [1920), 137), Nosotros creemos que la 
solución más simple consiste co segujr el texto de la mayor parte de los 
manuscritos (TI, Y, Vof. gr. 227, 228, 1030; Vel. Urb. 28; Vat. Ross. 
553, Vat. Barb. 270; Neap. gr. 337, 340; Malal. 28.4; Ang. 107; Paris, 
gr. 1808, 1814; Paris. Coíst. 155; etc.) (el importante cód. B ticnc un 
texto corrupto, ouk dntón ouk dn), tal como figura en las ediciones pre- 
vias a la ublización de W (descubierto en 1794), El texto dice simplemen- 
te 0uk ón ára légeis (0 eoikos, «dices entonces que lo que $e parece us 
algo que no e...». 

12% Es todos los manuscritos del So/isto len tos cuales el cambio de 
interlocutor suele estar señalado con dos puntos, con un punta por enci- 
ma de la línea, o con un paqueño espacia en blanco), la intervención 
del Extranjero termina con la frase «,..pero existe» (a/l'ésti ge mén), que 
plantea Ja paradoja básica a la que conduce este enfoque de no-ser como 
Jo contramo del ser: lo que no existe (pues no cs verdadero, y lo verdade- 
ro es real) existe. De ahí cl asombro de Teeteto, que pregunta de inmc- 
diato de qué moda «eso» puede existir: «¿Cómo?» (pós). Y el Extranje- 
ro, fiel a lo dicho unas líneas antes, dice: «No de un modo verdadera.» 
Este argumento deriva necesariamente de las premisas admitidas hasta 
ahora. No obstante, también en este punto el texto. fue modificado en 
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Teer. — No, por cierto, si bien es realmente una ima- 


gen ** 


ExXTR. — Lo que decimos que es realmente una ima- 
gen, ¿acaso no es realmente lo que no es? '*. 


ÍÍSi por PÍERMANN para hacer coincidir cd conienido dei pasaje con la 
existencia relativa (cn lugas de su «inexistencia» tota) proclamada por 
todos los osros manuscritos) conferida a la imagen por la adopción del 
texto de W. La modificación, cn este caso, es compleramente inacepta- 
ble, pues no ene base manuscrita alguna y es fruto sólo de una conjetu- 
a de PHERMANN, quicn propuso climinar ta acentuación de pós (lo <uul 
de por si es posible), para convertir el adverbio interrogalivo («¿cómo?n) 
en adverbio de modo (pos: ude cierto modo». «en cierto sentido»), y 
hacer culminar en ereís ta frase del Extranjero («...si afismas Que no 
cs verdadero»). HermMaNN aimbuyó fuego la frase «pero existe» a Terto- 
to, y le agregó ei modificado pós. De este modo, después de la interven- 
ción (ununca) del Extranjero, Teeteto dina: «Pero existe de cieno modo» 
(all "ésti ge mén pos). En virtud de esta conjetura, catonces, el enigmáú- 
co ouk óntós ouk ón secibió una explicadón ruiroactiva en 240b9-: -la 
imagen ao es realmente algo que no es. Es indudable que con modifica- 
ciones de este (ipo se puode ha0er decir a Píatón... lo que el intérprele 
Quiere que diga. Pero en este caso la conjetura es innecesaria, pues la 
(cadición manuscrita ha conservado Un texto Íntrego y coherente. Inexpii- 
cablemente, todos los ediiores y iraducióres posicriores a Hermann hen 
seguido su desdichada hipótesis. Hemos encontrado una única excepción: 
M. Proa, «Bernerxungen zum Texí der Aporienpassage in Piatons So- 
pissstesr, Prronesis Y (1962), 133. 

ES Esta frase prefigura la nueva concepción del ser que Platón pre- 
sentará como consecuencia de su analítica del no-ser: el ser real que deri- 
va de la identidad, y el no-ser relativo y ue denva de la diferencia. Sólo 
con relaxón a su modelo (en tanto ella es diferente de el) la imagen 
no es («Ser algo E no ser otra cosa», cf. AnDitc-BrRowN, «False state- 
ments...» lop. cit. en n. 13), pág. 26). Pero, verdadera o no, la imagen 
cs realmente fóntós) cila misoia. La untón tradicional entre verdad y re2- 
lidad empieza a desvanecerse... 

M6 En esta conclusión del argumento, Platón pone en juego todos 
los elementos aporiados por la inveseagación hasta este momento. Como 
se puede apreciar por la respuesta de Teeteto, el resultado a que se $3 
legado es «muy insólito». 
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Tes. — Es de temer que el no-ser esté entrelazado con 
el ser mediante una combinación )” de este tipo, Jo cual 
es rmuy insólito. 

ExTR. — ¿Cómo no ha de ser imsólbto? Al menos ves 
que también ahora, y gracias a este entrecruzanuento, el 
sofísta de muchas cabezas '** nos obligó a admitir, a pesar 
nuestro, que lo que no es, en cierto modo es '*?. 

TEÍÉT. — Lo veo, y muy bien. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿Seremos capaces de determinar cuál) 
es su técnica, poruéndonos de acuerdo con nosotros mis- 
mos? 

TEET. — ¿Qué es lo que temes, que hablas así? 

ExXTR. — Cuando afirmamos que él engaña con sus 
simulaciones y que su técnica es engañadora, ¿diremos, en- 
tonces, que es gracias a su técnica por lo que nuestra alma 
piensa cosas falsas, o qué diremos? 

Tesr. — Eso. ¿Qué otra cosa podriamos decir? 

Extr. — El pensamiento '** falso es el que piensa lo 
contrario de lo que es, ¿o qué? '**. 


127 Plarón iniroduct cl término symploké (combinación), mediante el 
cual explicará, n 251-256, la comunión murva de las Formas. 

148 En esta descripción suele verse una alusión a la hidra (cf. Eutid. 
2970), pero Quizá Platón se reficra también a los «mostalesa del pocma 
de PARMuUNUDES, caracterizados como «bicefalos» (fr. 6, $). 

M2 Vemos aqui naa confirmación de la versión tradicional del pasaje 
2407-11, propuesta por nasatros. «Lo que no es» <s la imagen. a la 
cual, poco ántes en hi1], se le concede cierto modo de existencia: como 
imagen, mo verdaderamente. 

1% Bl término griego us dókse. Acerta de nuestra traducción, cf. injra, 
n. 269. 

131 Pl pasaje que va desde aquí ha<ta 241b es un resumen de la posi- 
ción tradicional (el no.ser es la contrario del ser: 240d8; el pensamiento 
falso piensa lo que no es: d9) y de su fracaso (el no-ser es impronuncia- 
ble. inefable, etc., 24184). 
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TesT. — Lo contrario. 

ExXTR. — ¿Afirmas, entonces, que el pensamiento falso 
piebsa lo que no es? 

Teó61. — Necesariasmnente. 

ExTtr. — ¿Él piensa que lo que no €s, no existe, O QUE e 
dc algún modo existe lo que de ningún modo es? !%2. 

Ter. —,Es necesario que lo que no es, exista de algún 
modo, si alguien piensa algo falso respecto de algo, aun- 
que sea poco., 

ExTAa. — ¿Y qué? ¿No pensará que de ningún modo 
es lo que existe completamente? 

VTEET. — SÍ. 

ExTkR. — Y esto es falso. 

TEET. — Lo €s, 

EXTR. — Y, se me ocurre, un discurso '*? sobre eso 
mismo será así considerado falso, tanto cuando afirme 
gue lo que es, no es, como cuando diga que lo que no 2s1o 
CS, ES. 


132 En esta frase. aparentemente ingenua, se encuentra la clave del 
enfoque platónico de la cuestión del no-<er: ca el Sofista, Platón lluva 
a cabo un análisis gnoscotóg:co-discursivo del ser y del noser. La ontolo- 
gja está presente en todo momento (couyanameste a la opinión de varios 
intérpretes: A. L, Pecx, «Plato aud the mégista géné of tie Sophist: 
a cemnierpretation», Ctoss. Quart. 2 [1952/, 32.56; J. Xnnaxis, «Plalo's 
Sophist: a defease af negative expressions and a doctrine of sense and 
of 1muth», Phronesis 3 (1959), 29.43; 3. R. Thevasios, a«Thc mégisia géné 
and the vowet analogy of Plato"s Soph. 153w, ibid. t1 [1966], 99-116: 
<f. una exhaustiva crítica de estas posiciones en LAFrRANCE, La théorle... 
[op. cit. en n. 107(, págs. 322-330), pero ella sirve de basc a la gnoseolo- 
gla. Y es en la frase que comentamos donde Platón reemplaza la cuestión 
cue originó las aporías precedentes (sc.. la posibilidad o no de «pensar 
lo que nó es») por su versión gnoscológico-discursiva; «pensae que do 
que no es, cs» (o «no es»). 

132 El ¡érmino es lózos. Cf. supra. n. 19. 
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TEET. — ¿De qué otro modo llegaría a ser falso? 

ExTrR. — De ntnguna otra manera. Pero el sofista no 
lo aceptará. ¿Cómo podría admitirlo alguien que sea cohe- 
sente con su propio pensamiento, cuando aceptó que lo 
que antes se discutió ?* es impronunciable, indecible, 
informutable e impensable? ¿Comprendemos lo que dice, 
Teeteto? 

Teer. — ¿Cómo no compreoderemos que dirá que no- 
sotros afirmamos abora lo contrano que antes, y que nos 
atrevemos a sostener que lo falso existe tanto en los pensa- 
mientos corno en los discursos !*%? Pues a menudo esta- 
mos obligados a unir Jo que es a lo que no es, aun cuando 
acabamos de convenir en que esto es completamente impo- 
sible. 

ExtTr. — Tu recuerdo es correcio. Pero ya es tiempo 
de decidir qué debe hacerse con el sofista, pues si para 
escrutarlo colocamos su técmca entre la de los falsificado- 
res y magos, las objeciones y los problemas, como ves, 
son muchos y muy ddiciles. 

TreT. — Por cierto. 

ExTR. — No obstante, apenas hemos pasado revista a 
una pequeña parte, y ellos son, según parece, infinitos. 

TEET. — Si es asi, pareceria que nos resultaría impos;- 
ble capturar aj sofista. 

ExXTR. — ¿Y qué? ¿Acaso abandonaremos ahora, aco- 
bardados? 

TeeT. — Yo digo que no es necesario, mientras tenga- 
mos una posibilidad —por pequeña que sea— de capturar 
de algún modo a este individuo. 


134 Es decir, el no-ser. 

52 Geol: juicios, afirmaciones, discursos. Platón inteoduce paulati- 
namente cl tema de la última parte del diálogo: la explicación del discur- 
50 0 juicio falso. 
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ExXTR. — ¿Me perdonarás, entonces, y, como acabas de 
decir, te contentarás con que nos liberemos apenas débil- 
mente de un argumento tan poderoso? 

TEET. — ¿Cómo podría no hacerlo? 

ExTtr. — Entonces te pediré un favor aún mayor. 

Teger. — ¿Cuál? 

ExXTR. — Que no supongas que soy capaz de cometer 
una especie de particidio. 

TEET. — ¿Qué? 


ExTrR. — En efecto; para defendernos, debemos poner ' 


a prueba '% el argumeuto del padre Parménides y obli- 


ear '%”, a lo que no es, a que sea en cierto modo, y, recí- 
procamente, a lo que es, a que de cierto modo no sea '%, 

Terr. — Es cvidente que en la argumentación habrá que 
sostener con energía algo de esa [(ndole. 

ExTR. — ¿Cómo vo será evidente, que hasta un ciego, 
como suele decirse, lo veria? **?. Pues hasta que no se re- 
fute O no se admita lo dicho, será en vano pretender 
hablar de discurso o de pensamientos falsos, y de imáge- 
nes, figuras, mutaciones y simulacros, asi como de tas téc- 
nicas que se ocupan de ellos, sin caer en el ridiculo al vério 
uno obligado a contradecirse a sí mismo/ + - 


E ] . 5 

126 Platón repite La expresión de 297b, «poner a prueba» (Dasanfdsó).. 
Cl. supra, n. 314. ¿ 

2 Según CoryrorD (pág. 216, n, 2), cl verbo «Obligan (biétso) po- 
dríia aludir a la noción de «imponerse» (dormudsó) del verso 7,1 de Pan- 
Méxroes. En realidad, el verbo biádsó figura literalmente en cl verso 7,3 
de PARMÉNIDES, €n el Cual se dice exactamente lo contrario que cn cste 
pasaje del Sofista: «que la costumbre inveterada no le obligue (a reco- 
rrer) este camino», es decir, el que afirma que el na-<cr, es. 

IS Ptatón propone, en efecto, invertir ta fórmula clásica del fr. 2 
du PARMÉNIDES: lo que cs, es; lo que no es, no es. 

32 Bl mismo dicho se encuentra en dos pasajes de la Repúblico: 465d 


y $S50d. 


117. — 26 
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Tear. — Es la pura verdad. 

420 Exmk. — Por eso hay que osar enfrentarse ahora al 
argumento paterno, o dejarlo por complero tal como es, 
si algún escrúpulo nos impide hacerlo. 

TeeT. — Nada nos la impedirá. 

ExTR. — Te pediré, entonces, por tercera vez, un pe- 
queño favor. 

TEET. — Dime. 

EXTR. — Afirmé hace poco '% que, en lo que respecta 
a la refutación de estas cosas, siempre me sentí ippotente, 
y Jo mismo re Ocurre ahora. 

TeET. — Lo afumaste. 

Exrr. — Temo que a causa de lo que dije me conside- 
res como un loco, tornándome ya hacia arriba, ya hacia 

» abajo. Pues, en realidad, es para satisfacente por lo que 
procederemos a ta refutación del asgumento... si la refuta- 
mos. 

Teer. — En lo que a mí respecta, ¡jamás pensaré que 
te extratimitas si emprendes esta refutación y su demostra- 
ción: avauza coa confianza hacia ese objetivo. 

EXTR. — Y bien. ¿Cuál será el punto de partida de un 
argumento tan peligroso? Me parece, joven amigo, que és- 
te es el camino que necesariameme habrá que recorrer. 

TeerT. — ¿Cua)? 

EXTR. — Exapunar, en primer Jugar, lo que ahora pa- 

e rece evidente, para ver si no hemos admitido entre nosotros 
que nuestros juicios son adecuados simplemente porque ve- 
| mos esas cosas con cierta dificultad. 

TeerT. — Explícate con mayor claridad. 

ExTR. — Me parece que, tanto Parménides como aque- 
llos que alguna vez se propusieron definir cuántos y cuáles 
son los entes, se dirigieron a nosotros con ligereza. 


(8 En 239b. 
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TerT. — ¿Cómo? 

EXTR. — Me da la impresión de que cada uno de ellos 
nos narra una especie de mito, como si fuésemos uiñios **?. 
Uno dice que los entes son tres '. que a veces pelean 
entre sí, y que otras veces, convertidos en amigos, llevan 
a cabo casamientos y nacunientos, y alimentan a sus des- 
cendientes. Otro dice que son dos, lo húmedo y lo seco, 
o la caliente y do frío, que cohabitan y se casan '“%. El 


-» 


grupo !% eleata, que partió de nosotros 'Y y que comenzó 


131 El pasaje siguiente constituye, sin lugar a dudas, la más antigua 
«historia de la filosofía». En algunos casos no es fácil adivinar a qué 
gutores aude Platón; en las notas siguientes sólo ofrecemos hipótesis pro- 
tables. Sobre la posibilidad de que Platón utilice para este panorama 
doxografias corrientes en su época, cf. 3. MansFELD, «Aristotle, Plato, 
and the Preplatonic doxography and chronography», en Storiografia e 
Dossograsia nella filasofta ar ico, ed. G. CASERTANO, Turín, 1986, nági- 
nas 1-59. 

18 En una enumeración que $e encuentra en SÓCRATES (Antíd. 268), 
se dice que lón admitía tros realidades (sobre este pasaje, Cf. MANSFELD, 
«Aristotle, Plato...n, págs. 326). [Su de Quios fue un «poeta trágico 
y lírica, y filósofo» (Suda, 5.v.). Segúa Fuórono (De gen. ef cor., página 
207, 18 Vir.), las ures realidades o entes son el fuego, la iersa y el ainc. 
Este personaje no debe confundirse com lón de Éfeso, interlocutor de 
Sócrates en el diátogo de Platón que Meva su nombre. Otros autores, 
como ZELLSR, CAMPBELL, creen que Platón hace alusión a Ferécides y 
a <bs tres principios: Zebs, Tiempo y Tierra. 

6) Probable relcreacia a Arquelao. discípulo de Abaxágoras, pasa 
quien los principios cran lo caliente y lo frio (cf. Diógenes LaERrCcIO, )1 16). 

3 £rhnos, en este contexto, no tiene connonaciones «é1micas». Se tra- 
ta de un grupo de pensadores con un interés común, caracicrizado por 
Ja pófis en que desarrollaron su actividad los representanies más notorios 
del grupo. 

(6 13 tradición manuscrita ofrece en este pasaje dos posibilidades: 
«a partir de nosotros» (par”:hémón), en B, W, T, Y, y sus descendientes: 
«entre nosotros» (par* hemin), corrección efectuada al Cod. Peris. gr. 
3808, y sus descendientes. La mayor pane de los editores han seguido 
esta corrección (BURNET, CORNPORD, Diés, Rom, FowLER), que Otorga 
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con Jenófanes y antes aún 1%, expone en sus mitos que 
la llamada multiplicidad no es sino un solo ente. Luego, 
ciertas Musas de Jonia y de Sicilia pensaron que era más 
fácl combinar ambos mitos y decir que el ser es múltiple 
e y UNO, pues el odio y Ja amisiad lo unen. Discordando, 
siempre concuerda, dicen las más ásperas de estas Musas !*”. 
mientras que las más suaves permiten que esto no sea siem- 
pre así y sostienen que unas veces el todo es uno y amigo 
2439 gracias a Afrodita, y que ofras veces es múltiple y cnemigo 
de sí mismo, en viriud de cierta enemistad '. Es dificil 


1 


a la fórmula un carácter fuertemente Jocacivo. Nosomros, 20 cambio, da- 
da no sólo la inusitada unanimidad de los cuatro códices principala, 
sino también la coherencia de la frase respecto de la veatidad histónca 
de la «escuela» clcata, hemos oplado, can algunos pocos autores (Camp- 
BELL, DIELS-KRANZ, USENER), por la primera versión. La fórmula 
pará + genitivo indica, en efecto, un punto de paruda. un origen, una | 
derivación. la cual permitirá cxphcar la existencia de un «elcático» no 
elcara, como será «1 caso de Meliso de Samos, asi como la valización 
de las tesis cleatas por parte de representantes de las escuelax de Mégara 
y de Cirene. En lo que respecta al Extranjero «de Elean, ya TREVAS<IS 
prefería denominarlo «Elcan» co vez de «Pleatie», porque es evidente 
que no comparic los ideales de la cscucla cica (uThe mégisto...n [op. 
cit. ea n. 152), pig. 99, n. 1). 

5 Hay muchos candidatos para ocupar este cnigmático puesta (los 
órfmos. los poctas Jiricos, los pitagéricos, Homero), pero ta más proba- 
ble es que. coma en un pasaje similar del Teereto (donde se dice que | 
la filosofía de Heráclito derivarla de Homero, o «de una época anterior 
aún», 179c), Platón quiera dar a entender que la ¡eoria es respetable | 
porque es muy antiguo. Según Robla, se trata simplemente de una broma 
(IT, pág. 1460). 

167 HERÁCLITO DE ÉPEsO (en Jonsa) habría dicho, en efecto: «no som- 
prenden cómo la que dificse concuerda consigo mismo...» (fr. $4). El 
plural platónico vs una mancra corriente de referirse a un filósofo por 
medio de quienes comparicn sus Ideas. 

1é La referencia se dlrige obviamente a Empédocies de Agrigento (en 
Sicilia). 
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afirmar si todo esto que se ha dicho es verdad o no, y 
sesla un gran despropósito censurar a hombres famosos 
y antiguos. No obstante, puede proclamarse lo siguiente 
sin ofender a nadie. 

Tar. — ¿Qué? 

ExFrR. — Que, con desprecio de la mayoria —que 50- 
mos nosotros— nos pusieron entre paréntesis, pues se ex- 
presaron sin tener en cuenta si los seguíamos o si nos deja- 
ban atrás, y cada uno de ellos llevó a cabo su tarca. 

TEET. — ¿Qué dices? 

ExTR. — Que cuando uno de ellos se expresa y dice 
que hay, o hubo, o se produce, una multiplicidad, a una 
unidad, o dos cosas, y otro afirma que lo caliente $e mez- 
cla, a su vez, con lo frio, y supone que hay separaciones 
y reuniones, ¿comprendes, Teeteto, ¡por los dioses!, qué 
se quiere decir en cada caso? Pues, cuando yo era joven, 
ereia comprender claramente cuando se hablaba de esto 
que ahora nos tiene a maj traer, el no-ser. Pero ves hasta 
qué punto estamos ahora en dificuhades acerca de él '%, 

TeeT. — Ya lo veo. 

Extra. — Es posible, no obstante, que también respec- 
10 del ser tengamos en el alma el mismo sentimiento, y, 
st bien decimos que no existen dificultades respecto de él 
y que entendemos cuando alguien to pronuncia —lo cual 
no Ocurre con su contrajio—, quizá nos suceda lo mismo 
en el caso de ambos. 

Ter. — Quizá. 

EXTR. — Y otro tanto debe afirmarse de todo cuanto 
hemos cnumerado antes. 


(6% Un minucioso andlísis del pasaje que aqui comienza, referido a 
las «paradojas del ser» ( 243b-249a) se encuentra en M. Y. Wsbin, «Pla- 
to on what 'being” is noto, PAlosopiie 10-51 (3980-198)), 265-294, 
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Trey. — Compleramente. 
ExTR. — Más adelante, sj te parece, exarminaremos to- 
Y Jo esto; ahora, y en primer término, debe estudiarse el 
objero mayor y principal. 

TEPT. — ¿A cuál te refieres? ¿Acaso dices, según pare- 
ce evidente, que primero debe analizarse lo que es, y qué 
quieren mostrar quienes to enuncian? 

EXTR. — Has compreodido al pie de la letra, Teeteto. 
Digo que es necesario aplicar el método que consiste en 
figurarse que ellos están presentes '** y que los cuestiona- 
mos así: «Y bien, vosotros '*", que sostenéis que todas las 
cosas son lo caliente y Jo frío, u otra pareja por el esti- 

elo '”, ¿qué afirmáis respecto de ellos cuando decís que 
ambos y cada ubo 'es'? ¿Qué suponemos que es este *'ser”? 
¿Es algo tercero, además de aquellos dos, y entonces, se- 
gún vosotros, debemos sostener gue el todo son tres cosas, 
y no dos? Pues cuando llamáis 'ser' a uno de ellos, no 
podés decir ambos 'son' de) mismo modo: babría algo asi 
coroo un uno doble, pero no dos.» 


229 F. CHMERECHIN (Implicazioni etiche della stonografia fuosofica di 
Plarone, Padua, 1976. págs. 75-26) encucatra cn este pasaje del Sofista, 
los rasgos definitonos de da cxégesis filosófica: análisis de la sucesión 
de ieorías expuestas en forma de narrationes (242e-d) e interrogación de 
Jos protagonistas «como y estuviesen preseniess en busca de un saber 
demos!raliwvo. 

122 Pp 24206, Platón había propuesto interpelar a quieres se ocupa- 
ror de acuántos y cuáles son los antes». El primer tema que se analiza 
(241d8-245e2) cs el de la ucantidad» de los entes, y la sección comienza 
coo los «pluralistas». ] 

2 El carácter eminentemente paradójico de esta sección se hace evi- 
dente, según Wpbry, por el hecho de que, una vez cefutada esta tesis 
dualista extrema, Platón refuta también la antítesis (que, no obstante, 
y 3egún el principio de na-coniradicción, tendría que ser verdadera): la 
dci monismo abiolulo (cf. 244b6-7) («Plato on what 'betag'...» [0p. cit. 
en n. 169), pág. 276). 
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TRET. — Dices la verdad. 

ExTR. — «¿Pretendéis entonces acaso Jlamar “ser” a am- 
bos?» 

Teer. — Quizá. 

EXTR. — «Pero amigos —les dirsemos—, en ese caso 
se afirmaria con toda claridad que dos es uno» !??. 

Tesr. — Has hablado con justeza. 

EXTR. — «Puesto que nosotros estamos en un aprieto, 
mostradnos en forma adecuada que queréis manifestar cuan- 
do mencionáis lo que es. Es evidente que se trata de algo 
que vosotros conocéis desde hace mucho, y que nosotros 
mismos compreudiamos hasta este momento, pera que aho- 
ra nos pone en dificultades. Enseñadnos, entonces, eso en 
primer lugar, para que ao creamos que comprendemos Jo 
que decis, cuando en realidad sucede lo contrario.» St así 
hablamos y cuestonamos a éstos y a todos cuantos afir- 
onan que el iodo es más que una sola cosa, ¿estaremos 
equivocados, oh joven amigo? 

TEeT. — De ningún modo. 

ExTR. — ¿Y qué? ¿Acaso, de ser posible, no debe pre- 
guntarse a los que dicen que el todo es uno, a qué llaman 
asern? 1% * 


1 La crítica del Extranjero consiste en extraer las consecuencias con- 
tradiciorias de la tesis de los pluratistas: quienes ¡osuernico que hay dos 
entes, afirman cu realidad que hay trex (lo caliente. lo feto, el ser) o 
que hay sólo ¿ino (lo caliente frio-que-+<s). Este procedimiento recuerda 
al aplicado por Zenón de Elea pare defender las tesis de Parménides 
(cl. Parm. 128d). Da la impresión de que Platón considera aquí «scon 
como sinóntmo de «idéntico a»: en el primer caso se trataría de la [denti- 
dad, que constituiría un tercer principio; en el segunda, decir que «lo 
caliente y lo frio son» «ugnificaríla afirmar que son idénticos al ser. 

1 Comienza aquí la crítica de los «monistas». Un exhaustivo análisis 
de este pesaje se encuentra en O. GuaxiGila, «Platón, Sofista 24406-24502: 
la refutación de la tesis eleática», Diálogos 19 (1970), 73-82. 
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Terr. — ¿Cómo no? 

ExTR. — Que respondan entonces a esto: «¿Decis que 
hay sólo algo único?» «Lo decimos», dirán '”%. ¿No 
es asi? 


TeeT. — Si. 
EXTR. — «¿Y qué? ¿Llamáis “lo que es' a algo?» 
Teey. — SÍ. 


ce  ExXTR. —«¿Acaso a aquello único que hay, con lo 
cual uulizáis dos nombres para Jo mismo, o a qué otra 
cosa?» '*S. 

Tes5T. — ¿Cuál será la respuesta a esta pregunta, Ex- 
tranjero? 

ExTR. — Es evidente, Teeteto, que quien sostiene esta 
hipótesis no podrá responder fácilmente a lo que acaba- 
mos de preguniar, ni a otras cuestiones por el estilo. 

Teer. — ¿Cómo? 

ExTR. — Es más bien ridiculo admitir que hay dos nom- 
bres, cuando se sostuvo que sólo existe una cosa. 

Teo. — ¿Cómo no habría de serlo? 

ExTR. — Y tampoco tendría sentido admitir que se 

a hable, en general, de la existencia de un nombre. 

TEET. — ¿Cómo? 

EXTR. — Quien sostiene que cel nombre es diferente de 
la cosa afirma la existencia de dos cosas. 

TseT. — SÍ. 


12 El imeriocutor imaginario del Extranjero podría ser Meguso. Bn 
cfecto, en uno de Jos textos de este autor leemos: «Sólo hay (a)g0) único» 
(hen mónon éstin) (fr. 3,1), lo cual parece ser la respuesta a la pregunta 
de) Extranjero: «¿Docís que hay sólo algo único?» (Ahén... mónon esnal. 

126 Observa SELIOMAN QUC, aunque se admita que Parménides haya 
realmente hablado de lo uno, Platón parece invertir aquí su punto de 
partida: en lugar de sostener «que cl ser es uno, Parménides afirmaría 
que lo Uno cs (pág. 25). 
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EXTR. — Y si se sostiene que el nombre es lo mismo 
que la cosa, entouces sería forzoso afirmar que el nombre 
es nombre «e nada, o, si se afirma que es el nombre de 
algo, ocurrirá que el nombre es nombre sólo del nombre, 
y no de otra cosa. 


TEeET. — Ási es. 

£xTR. — Y la unidad, que es sólo unidad de lo único, 
es ella también unidad del nombre !”. 

TEET. — Necesariamente. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿Dirán que el todo es djferenme de 


lo único Que es, O que es lo mismo que él? e 


TEET. — ¿Cómo no lo afirmarán, tanto ahora como 
más adelante? 

ExTrR. — Entonces, st el todo es, como dice Parméni- 
des, 


Semejante por doquier a la masa de una esfera bien re- 
[donda, 
obsolutamente equidistante a partir del centro; pues ni 


lalgo mayor 


ni algo menor, aquí o alla, es necesario que haya Lies 


un ente semejante tiene medio y extremos, y al tenerlos 
es completamente necesario que tenga partes, ¿o no? ?*, 


22? En esje difícil pasaje hemos seguido el texto de los manuscritos 
B y W, que ofrecen la fórmuls «nidad de do uno» (henós hén) en la 
primera frase y fox (geninvo: «del nombre»), en vez de foñro en la segunda, 

12% Comienza aquí el análisis de Ja relación que existe entre «uno» 
y «todo», Según BiucxX, no debe perderse de vista el hecho de que Pla- 
tón se refiere a los nombres *ser” y “todo” y Do a las nociones de Unidad 
y de Totalidad (págs. 73 y 26). 

109 Fr. 8. vv. 43-45. 

180 La erfuica que comienza ahora se basa en ta premisa «el toda es 
una suma de pactes», discutible en sf y difícilmente aplicable a Parmént- 
des, para quien la noción de Adion significa «macizo», «sin lagunas», 
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Test. — Así es. 

»ExTR. — Pero mada impide que lo que está dividido 
posea, además de todas sus partes, la caracteristica de Ja 
unidad, y que, siendo así completo y total, sea también uno. 

Teer. — ¿Por qué no? 

ExTR. — Pero, ¿no es imposible que lo que experimen- 
ta esto, sea lo uno en si? 

Ter. — ¿Cómo? 

EXTR. — Quizá sea necesario afirmar, según una argu- 
mentación correcta, que jo que es verdaderamente uno, es 
completamente indivsible. 

Terr. — Es necesario, en efecto. 

ExTR. — Pero lo que es así en virtud de la unión de 
muchas partes, no estará de acuerdo con este razonamiento. 

TE8BT. — Comprendo. 

ExTr. — Entonces, el todo *?! que posee la caracterís- 
tica de la unidad, ¿será asi uno y total, o diremos que 
el ser no es completamente total? 

Terr. — La elección que propones es dificil. 

ExXTR. — Dices la pura verdad. Pues aunqte el ser esté 
afectado en cierto modo por la unidad, mo parecerá ser 
lo mismo que lo uno, y la totalidad será mayor que la 
unidad. 

TEET. — SÍ. 


«total en sí mismo» (Y. Guazzom FoA, «Senofane e Parmenide in Plato- 
ne». Giorn. Metas. 16 (1961), 371), y la comparación con Ja esfera es 
sólo una imegen. Como observara ROSEN, esta crítica supone cl paso 
de la noción de pón (the ufh a la de hdlon (1he whole) (pág. 209). Acerca 
de este pasaje del poema, cf. nuestro tradajo Les deux chemins de Par- 
ménide, Parts-Brusebas, (984, pags. 191-192. 

'** Conservamos el término «toda», que figura en todos los manus- 
eritos. La mayor pare de las edicciones siguen Ja conjelura «ón» pro- 
puesta por SCHLEIEAMACHER . 
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ExXTR. — Admitamos que el ser no sea total por el. 
hecho de experimentar aquella caracleristica, y que la tota- 
lidad exista; ocurrirá que el ser carecerá de sí mismo. 

TEET. — Absolutamente. 

ExTrR. — Y según esta argumentación, a) estar privado 
de sí mismo, el ser no será ser '*. 

TEET. — ÁsI es. 

ExTR. — Y la totalidad, a su vez, será mayor que la 
unidad, pues el ser y el todo alcauzarán, por separado, 
la maturaleza propia de cada uno. 

Test. — SÍ 

ExXTR. — Y si, en cambio, el todo no existiese en abso- 
luto, lo mismo le ocurrirá al ser: además de no existir, 
no podrá nunca llegar a ser. d 

Test. — ¿Por qué? 

ExTR. — Lo que llega a ser, siempre llega a ser todo, 
de modo que es necesario que si se proc)jama que ni la 
unidad nj el todo existen, no deberán colocarse ni la esen- 
cia ni la generación entre las cosas que son. 

TbsT. — Parece que esto es por completo así. 

ExtTrR. — Y también es preciso que lo que no es un to- 
do, nO implique cantidad alguna, pues al ser algo determi- 
nado, será una cantidad, y será necesariamente un todo 
determinado. 

TEET. — Seguramente. 


IR La frase 0uk ón éstai tó ón podría iaducirse también por «el 
ser será no-senm. No obstante, hay dos razones que nos hacen preferir 
la traducción que hemos adoptado: a) excepto en 2400, Platón siempre 
alude al no-sér con la fórmula mé 4n y no oukx gn; b) na se explicaría 
la presentación de la noción del no-scr en este pasaje, sin extraer de ella 
las cansecuencias que el contexto hubiese permitido obtener. Cf., tam- 
bién, CORNEORD, pág. 225. 
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ExXTR. — Y as mullares de inrerminables dificultades sur- 
« Birán para quien afisme que el ser es ya sea doble, ya sea 
Único. 

TeeT. — Lo que acabamos de entrever lo pone en evi- 
dencia. Una cuestión se une a la otra y conduce a una 
desviación siempre mayor y más dificultosa respecto de lo 
que antes se dijo. 

ExTR. — Si bien nuestro examen no ha sido exhaustj- 
vo, lo que hemos dicho es suficiente respecio de quienes 
se ocuparon en detalle del ser y del no-ser '*%*, Ahora debe 
examinarse a los que se expresaron según otro punto de 
18% con el objeto de aprender, gracias a todos, que 
decir qué es el ser no es más accesible que el no-ser. 

Teer. — Es necesario, entonces, que avancemos hacia 
ellos. 

ExTR. — Parecería que hay entre ellos un combate de 
gigantes '% 2 causa de sus disputas mutuas sobre la 
realidad '%, 

TrET. — ¿Cómo? 

EXTR. — Unos arrastran todo desde el cielo y lo invist- 
ble hacia la tierra, abrazando toscamente can las manos 


183 En realidad, ninguno de los grupas o escuclas estudiados se ocupó 
del no-scr. Segurasmente Platón quiere suger)r que, sobre la base de sus 
concepciones del ser, son fácilmente deducibles sus puntos de vista sobre 
el no-scr. 

'M Se trata de quienes se ocuparon de «cuáles» (pole, 24206) 500 
los entes, es decir, de quienes preguntaron «qué es el sen» (Uf por” éstia 
10 ón). CaoVpeeis, más radicalmenie, opina que la frase se refiere a «quienes 
hablan con menor exaclilud», es decis, aquellos que «go trataron de de- 
terminar mi cd número ni Jas clases del ser» (pág. 1)6). 

11% A menudo se ha visto cn esta expresión una alusión a ta lucha 
entro Zeus y los Titanes en Hasiono (Teog. 675-715), No debe olvidarse, 
además, que los Gigantes son hijos de la Tierra (/bid.. 185), al igual 
que los «materialistas» que presentará Platón (247c, 2482). 

1 Er térmiao gricgo es onsía. 
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piedras y árboles '*? Aferrándose a estas cosas, sostienen 
que sólo existe lo que ofrece resistencia y cierto contacto; 
definen como idénnicos la realidad y el cuerpo, y si alguien 
afirma que algo que no uene cuerpo, existe, ellos la des- 
precian por completo y no quieren escuchar ninguna otra 
cosa. 

Teer, — Has hablado de gente terrible; también yo, en 
efecto, los he podido encontrar 19, 

ExTR. — Es por ello por lo que quienes se les oponen 
se defienden muy discretamente desde cierto Ingar elevado 
e invisible, sosteniendo vehementemente que la verdadera 


*82 La expresión «piedras y árboles» es vna fórmula usual para refe- 
rirse a «la naruraleza inanimadas (CAMPAELL, pág. 118). Cuando Penélo- 
pc pregunta al Extranjero (que no es otro que Ulises) cuál es su origen 
(su patria, su clan), ella da por supuesto que €) 10 surgio «de un árbol 
a! de una piedra» (Od. XIX 163). PLATÓN se sefícre 2 este pasaje cn 
Apol. 34d, y a la expresión en general eo Fedro 275b, y Rep. $44e. 

143 Si bien hay varios candidatos que podrían responder a esta carac- 
renzación (p. ej., Protágoras, Aristipo, Antístenes), la mayor parte de 
los «studiosos encuentra aquí una alusión a los gr0misias, para Quienes 
la única realidad eron los átomos y el vacio. Como es sabido, en el cor- 
pus plotonicum no hay referencia alguna a Demócrilo, pero sería incon- 
cebible suponer que Plarón desconacía el sistema atomista. T. HAMMER- 
JENSAN demostró eo un trabajo ya clásico —aunque muy criticado— la 
influencia de Demócrito sobre cl Fimeo («Demoxrir und Plason», Archiv 
Gesch. Ptiltos. 33 (1910), 92-405). De todos modos esa infinencia no jus- 
tificaria los celos que, según Diógenes Lactcio, sentía Platón: «deseoso 
de prender fuego a lodos los escritos de Demócnito que hadía lagrado 
reunir, consciente de que estaba ante e) más grande de los filósofos» 
(Dióarxes LAERCIO, 1X 30). Según Moravosík («Being...»), sean cuales 
fueren las relaciones entre Platón y Demáócmio, éste no es el blanco de 
tas críticas de 246d, dirigidas no contra c) materialismo sino contra el 
empirismo, docirina gue Demécrilo (cf. frs. 11 y 125) no comparióa (pá- 
gina 35, n. 1). En <amblo, GutruB finaliza su breve análisis de la cues- 
tión con esta frase: «Yo voto por Demóctito» (A History..., V lop. cit. 
en n. 31, pág. 18, n. 2). 


D 


la) 


414 DIÁLOGOS 


realidad consiste en ciertas formas inteligibles e incorpó- 
reas. Desmenuzando en pequeños fragmentos sus razo- 
namientos '?? tanto los cuerpos de aquéllos como la ver- 
dad de que ellos hablan, sostienen que eso no es la reali- 
dad, sino apenas un cierto devenir fluctuante, Entre unos 
y Otros se lleva a cabo un combate interminable sobre estas 
cosas, Teeteto. 

TeeT. — Es verdad. 

EXTR. — Recibamos, entonces, de cada grupo, uno por 
uno, la explicación de la realidad que sostienen. 

TBET. — ¿Y cómo la obtendremos? 

ExTkR. — Fácilmente en el caso de los que la colocan 
en las formas, pues son más amables. Será más difícil, e 
incluso imposible, en el caso de los que conducen todo 
por ta fuerza hacia lo corpórea 22%. Pero, a mi parecer, 
debe procederse con ellos de la siguiente manera. 

TEEr. — ¿Cómo? 

EXTR. — Lo ¡ideal sería —si ello fuera posible— mejo- 
raylos de hecho, pero, si esto no está a nuestro alcance, 
hagámoslo de palabra, suponiendo que consentirán en res- 
ponder más regularmente que hasta ahora. Lo que se ha 
acordado entre los mejores es más valioso que lo acordado 
entre los peores, pero no son éstos quienes nos interesan: 
nosotros buscamos la verdad. 

TeeT. — Es lo más correcto. 

ExTR. — Pide ahora a éstos, que ya son mejores, que 
te respondan, e interpreta lo que ellos digan. 

TEBET. — Asi será. 

ExXTR. — Preguntemos si, cuando hablan de un ser 
vivo mortal, afirman que eso es algo. 


182 ApBLT ve aquí una alusión a Zenón y a los megareos (pág. 145). 
129 Según Rogen, esta frase suglere que los primeras, a diferencia de 
los segundos, están acostumbrados al empleo del término ousfa (pég. 214). 
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TesT. — ¿Y cómo no? 

EXTR. — ¿No admíten que eso es un cuerpo animado? 

TEÍT. — Completamente. 

ExTR. — ¿Sostienen que el alma es algo que existe? 

TEET. — Si, 

EXTR. — ¿Y qué? ¿No dicen que el alma es a veces 
justa y que otras veces es injusta, que a veces es inteligente 
y que otras veces es insensata? 

TreT. — ¿Y cómo no? 

ExTR. — ¿Y no es por la posesión y por la presencia 
de la justicia por lo que el alma llega a ser de este tipo, 
y contraria, por lu contrario? 

TeeT. — Sí, también admiten esto. 

EXTR. — Pero, entonces, dirán que lo que es capaz de 
sobrevenir a algo, o de abandonarlo, es completamente real. 

Teér. — Lo dicen. 

EXTR. — Entonces, puesto que existen la justicia, la 
inteligencia, toda otra perfección —así como sus con- 
trartos—, y también el alma, donde esto se produce, ¿di- 
rán que todo eso es algo visible y tangible, o invisible? 

TBET. — Casi nada de eso es visible. 

EXTR. — ¿Y qué son esas cosas? ¿Afirman acaso que 
poseen cjerto cuerpo? 

TreET. — No responden a todo esto del mismo modo, 
sino que piensan que el alma misma posee cierto cuerpo !?”. 
pero respecto de la inteligencia y de todo cuanto acabamos 
de enumerar, no se atreven a admitir que son algo que no 
existe, ni a sostener que todo ello es corpóreo. 

ExTR. — Es evidente, Teeteto, que estos hombres se han 
vuelto mejores, pues nada de esto avergonzaría a aquellos 


29% CAMPBELL encuentra en esta teoría una nueva alusión a Demócrito 
(pég. 122). Cf. ArtsT., De on. 1 2, 405a: «(Para Demoócrito) el alma 
está constituida por los primeros cuerpos indivisibles.» 
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de entre ellos que han brotado como productos de la tie- 
Tra, y que sostienen con vigor que todo lo que no se puede 
apresar con las manos no existe en absoluto. 

Terer. — Has casi expresado su pensamiento. 

EXTR. — Volvamos entonces a interrogarlos, pues si qui- 
sieran acimmtu fa existencia de algo incorpóreo, por pequeño 
que fuese, ello bastaría. Pues ellos deben decimos qué es 
lo que tienen en común aquellas cosas con lo que tiene 
cuerpo y que, al tomarlo en consideración, Jes permitía 
decir que, tanto unas cosas como otras, son. Es probable 
que se encuentren, entonces, en un apuro. Si les ocusriese 
esto, observa si querrían aceptar nuestra propuesta de ad- 
mitr que el ser es lo siguiente. 

Teer. — ¿Qué? Habla, y quizá se lo diremos. 

ExTR. — Digo que existe realmente todo aquello que 
posee una cierta poiencia '?, ya sea de acuuar sobre cual- 
quier otra cosa natural, ya sea de padecer, aunque sea en 
grado mínimo y a causa de algo infinitamente débil, inclu- 
s0 si esto ocurre una sola vez '%. Soslengo entonces esta 
fórmula para definir a las cosas que son: no son otra cosa 
que potencia. 

TrBeT. — Como ellos no pueden decir, por el momento, 
nada mejor que esto, lo aceptarán. 


122 La significación del término griego dynamis tiene Lanto valor acti- 
vo como pasivo, difícilmente rescatable en el equivalente «potencia». Cf. 
J. Souiuué, £ude sur le terme Dinamis dans les diatogues de Piatan, 
Paris, 1919, y CORNPORD, págs. 234-239. Un análisis restringido at Sofis- 
(a se encuentra en A. Dres, Definicion de VÉtre et nature des Ídtes dans 
te Sophisie de Platon, Paris, 1983*, cap. 11, y en W. Derer, Plorons 
Beschreibung des falschen Soares im Theate: und Sophistes, Gotinga, 1972, 
pdas. 94-77. 

122 En el Fedro 270c-á, Puarón había puesto el nombre de Hipócrates 
en relación con la teoría que concibe la potencia de actuar y de padecer 
como definición de la pAysis, 
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Extr. — Bien. Quizá más adelante, tanto a nosotros 
como a ellos, todo esto nos parecerá diferente. Por el 
momento, quede esto convenido eblre posatros y cYos. 

Teey. — Quede, 

Extra. — Vayamos. entonces, a tos otros, a los amijpos 
de las formas *%. Interpreta tú para nosotros lo que a ellos 
les concierne. 

TeeT. — Asi será. 

ExTR. — «¿Decís que el devenir está separado de la 
esencia '%, no es asi?» 

TeeT. — SÍ. 

ExXTR. — «¿Y que nosoLros, gracias al cuerpo, comuni- 
camos con el devenir a través de la sensación, y gracias 
al alma, a través dei razonamiento, coo la esencia real. 
Vosotros decís que ésta es siempre inmutable, mientras que 
el devenir cambia constantemente?» 

TeeT. — Asj decimos. 


IM Procio veía en esta fórmula una alusión a los pitagóricos (In Parma. 
(1 149). Para CAMPBELL se trata de «socrálicos» influidos por los eleatas 
o los pizagóricos, es decir, a) los megareos, O b) la prunera ¿poco de 
Plalón, o c) los platánicos que no comprendieron a Platón como es debi- 
do. o d) una combinación de (b) y de (c) (pág. 125). Sea como Sucre, 
Platón —<omo señala CornrorD, pág. 242— fue cl único autor que iden» 
tificó la realidad com las Formas 0 ideas, y no caben dudas de que ul 
pasaje se refiere a su propia doctmna. Ya en c) Parménides había una 
critica bastante severa de su teoria de las Formas (cf. 129d s.). En el 
Sofista, Plalón quiere supesar aquellos aspectos de su docinna que están 
todavla fuertemente impregnados de eleatismo. CORNFORD eucuentra en 
ste pasaje los rasgos «onodoxos», es decir, los de la epoca de) Fedón. 
de la teoria phrónica de tas formas: 1) devenir y ses están separados; 
2) una suerte de «conocimiento» sensible pone en contacio con el deve- 
nir;, la ciencia, con cl ser; 3) el ser es inmurable; cl devenir cambia conti- 
nuamente (págs. 243-244), 

195 En este contexlo, ouxía tiene el valor específico de «esencia», 


117, — 22 
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EXTR. — «Pero ¿Qué diremos que sostenéis vosotros, 
varones admirables, que es esta comunicación, en ambos 
casos? ¿No será acaso lo que acabamos de decir?» 

Terr. — ¿Qué? 

ExTR. — «Una afección o una acción que deriva de cier- 
fa potencia originada a parús de un encuentro mutuo.» 
Quizá 1ú, Teeteto, no escuches su respuesta a esta cues- 
11ÓD, pero yo si, posque estoy acostumbrado, 

TEET. — ¿Qué argumento dirám? 

«  ÉExXTR.— No concosdasán cov nosotros en lo que acaba- 
mos de decw a dos hijos de la tierra sobre la esencia. 

TeeT. — ¿Por qué? 

EXTR. — ¿Es:ablecimos una definición adecuada de las 
cosas cuaudo dijimos que en todo está presente la potencia 
de padecer a de hacer, inchuso en minima medida? 

TEET. — Sí, 

ExTr. — A ello responden lo siguiente: el devenir par- 
ticipa de la potencia de padecer y de actuar; pero —Jdicen— 
vo corresponde a la esencia la potencia de ninguna de estas 
dos cosas. 

TEsT. — ¿Acaso dicen alga consistente? 

ExXTR. — Álgo sobre lo cua! debe decirse que les roga- 

a mos que nos informen con más claridad: sí están de acuer- 
do en que el alma conoce y en que la esencia es conocida. 

TEET. — Al menos, lo dicen. 

EXTR. — ¿Y qué? «¿Decís que conocer y ser conocido 
son acciones, O afecciones, O ambas cosas a la vez? ¿O 
acaso ninguna de aquellas dos cosas tiene relación alguna 
con estas otras dos?» !*. Es evidente que no hay relación 
alguna, pues dirían lo contrario de antes. 


e Algunos autores (BURRET. ATRBLT, Dres), herederos de vAN HBus- 
DE (1827), hacen finalizar en este punto la intervención del Extranjero, 
atribuyen la frase «Es evidente... antes» a Teeteto, y suman «Cornpren- 


SOFISTA 419 


TeeT. — Comprendo. 

ExXTR. — Pues dirían esto: si conocer es hacer algo, ocu- 
rrirá necesariamente que lo conocido padece '””. La esencia, 
que es conocida por el conocimiento mediante el razona- 
miento, al ser conocida cambiará '% en virtud del padecer, 
cuando en realidad afirmamos que lo que está quieto dás 
permanece inalterable *%. 


do» a «Pues... inalterable», construyendo asi Ja nueva réplica del Extran- 
jero. Nosorros bemos seguido el orden propuesto por ScirLE1ERMACIER, 
adoptado luego por los editores de Zurich (1839) y por CAMPBELL. Debe 
advertirse, ante todo, que las versiones manuscritas posibilitan ambas po- 
siciones, pues la partición de los párrafos no está claramente delimitada. 
Nuestra elección 'se basa en el contexto del pasaje, pues es, en general, 
el interlocutor del protagonista quien acepta las propuestas de dsic, y 
la réplica: «Comprendo», dificilmente podria alribuirse al Extranjero, 
como resultaría del texto de van He£usbE. Cf. 221d3, 222d9,. y, especial- 
mente, 24503. Cf. también, en la misma época, Teet. 164d3, y Pol. 266b9, 
280610, 232d6, 2882)1 y 238d). 

27 La forma hipoíésica de la expresión es, para Ross, una prucha 
de que Platón na admite csia posibilidad: ela es un obsiáculo sólo para 
los Amigos de las Pormas (Plaso*s Theory of Ideas, Oxfosd, 1951, página 
110). 

1% El verbo griego kineln significa indudablemente «mover». No obs- 
tante, debe tenerse en cuenta que la significación más adecuada del 1érmi- 
BO es, sin duda, «cambiar», «sbterarso» (cf. Arrsr., Phys. Y 1, 225a-b). 

19% Es decir, le esencio. 

2 Según CORNFORD, la insospechada consecuencia de la accpración, 
por parte de jos Amigos de Jas Formas, de que el conocuniento es una 
cicrla potencia, es Ja siguiente: la realidad tora) está compuesta por elgo 
meus que por las Formas; el alma, Ja vida y ta imeligencia son también 
reales (pág. 246), Esic amlor, no obstante, niega Que sean las Rormas 
Jas que «cambian», lo cual es difícilmente sostenible, una vez que se ha 
gdmirido que «ser conocido» implica un cambio. A) respecto, ef. n. sig. 
Tampoco es correcta la afirmación de R. ). Kerchuw, según Ja cual Pla- 
tÓn afirmaría aquí que alas cosas que cambian, existen», y no que las 
Formas cambian («Participation and predicalion in the Sophist 251-260», 
Phronesis 23 [1978], 43). G. VLASTOS. por su parte, sostiene que xólo 
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TegeT. — Es correcto. 

ExTrR. — ¡Y qué, por Zeus! ¿nos dejaremos convencer 
con taula facilidad de que el cambio, la vida, el alma y 
cl pensamiento no están realmente presentes en lo que es 
totalmente %*, y que esto nó vive, ni piensa, sino que, 
solemne y majestuoso 2102 carente de intelecto, está quieto 
y estático? 


la premosa del razonamiento («o conocido padecen) es de rajgaombre pla- 
tónica, mientras que las inferencias: «lo que padece se alteran y ula cono- 
cido se altera», incumben a la posición propia de los Amigos de las 
Formas («An ambiguity jo the Sophis!. Appendix 1: on the interpretation 
of Soph. 248d4-e4y, en Platonic Studies, Princerón, 1973, págs. 309-310). 

29 Mucho se ha discutido acería de la significación de la expresión 
td pantelós ón (una fórmula con «carga emocional», J. A. PHILIP, «The 
méclsta géné of the Sopiist»,, Phoenix 23 1969), 95), «lo que es total- 
mente» o «compleramenie». Drás, en un minucioso aunque discutible Lra- 
bajo (Definition de l'Étre... [op. cit. en n. 192), págs 39-88), comienza 
por distinguir esta noción de la de orsta, lo cual le pormite aclarar los 
pasajes lan comsovertidos en que Platón paruce hablar de «cambio» de 
Jas Formas: habria un movinvento pasivo de la otisto (que es su cogoosci- 
bilidad) y un movimiento acúvo cn el alma o cl nous (que es el sujeto 
cogroscente) del pantelós 6n. LAFRANCE comparic este punto de vista 
(La théorie plalonicienne... [op. cit. en n. 107), pig. 319). Es dificd de 
aceptar, en cambio, la asimilación posterior de Dis del pantelós ón al 
mundo sensibic, así como su rerhazo a considerarla como snónimo de 
10 ón kai 10 pán (págs. 83-88): el texto ac 249d es explícito a este respec- 
10. y CORNFORD está en lo cierto cuando afirma que ta enigutálica expre- 
sión significa simplemente «lo real, o la suma de todas las cosas» (página 
245). El ser real —y en esto consiste la innovación del So/ista respecio 
de los diálogos precedentes incluye también la vida, el alma y la inteli- 
gencia. Como escribiera L. MALVERNE, «Remarques sue le Sophisten, Rev. 
Métaph. Mor. 63 11958], 151, se rafa de un «ulotalitarisino ontológico»: 
es un intento de resutuir a la idea de ser todo cuanto las ontologias 
precedentes le hablan quitado (inteligencia, pensamiento, alma, etc.). Agre- 
guemos, por ultimo, que Buucx Iraduce la expresión por «that which 
is perfectly real» (pág. 96) y Rosen por «what is altogettier» (pág. 223). 

262 Compaert (pág. 129) ve en esta expresión una alusión a las esta- 
(uas de los dioses. Efectivamente, cuando Sócrates cntica en el Fedro 
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TErT. — Aceptariamos en ese caso una teoría tesrible, 
Extratyero. 

EXTR. — ¿Diremos acaso que tiene intelecto, pero no 
vida? 

TerT. — ¿Cómo sería posibie? 

EXTR. — Pero si decimos que tiene ambas cosas, ¿no 
afirmaremos que las tiene en un alma 2% 

TEET. — ¿De qué otro modo podria tenerlas? 

ExTR. — Pero al 1ener intelecto, vida y alma, lo que 
está animado, ¿permanecerá completamente quieto? 

TEET. — Me parece que todo esto es ilógico. 

EXTR. — Debe aceptarse que tanto lo que cambia 
como el cambio existen *. 

Tesr. — ¿Cómo no? 


el murisoia de las imágenes pintadas, dice que éstas «cstán de pie como 
los seres vivos, pero que se callan majestuosamenten (275d). 

20% Acerca de esta pasaje, cf. R. Monk, «The relarioa of reaion to 
sou] in ibe platonic cosmogopy: Soph. 248e-249cm, Aperon 16 (1982), 
21-26. Este autor Jlega a la conclusión de que seria exagerado creer que 
Plaión modifica aquí puntos de vista anteriores: «El argumento es [an 
malo (bad) que de él no puede extracrse ninguna consecuencia docurina- 
ria» (pág. 22). De todos modos, creemos que debe destacarse la perspec- 
tiva antropológica que preside (odo el desarroMo de la argumentación. 
y. por ello, nos parecen improcedentes los análisis basados en pasajes 
pretendidamente paralelos del Filebo (30c) y del Turteo (30b), pues, en 
esios casos, se trata de un punto de vista cosmológico. Como observara 
LAFRANCE, e«cn el Sof. se rata de) ser. no dd mundo; del alma cognosci- 
tiva, no del alma dul mundo: de) roús, del pensamiento, y no del deminr- 
go» (La 1héore plotonicienne... [op. cif. en m. 1071, pág. 315). 

2 CrommparLt (pág. 130) observa que Platón invierte la lógica del ar- 
gumemto. pies pasa de «lo que existe cambia» a «lo que carubia exjste». 
Este procedimiento le permite pasar a la pane complementaria de su de- 
mostración (que es la negación de la procedente): «lo que cambra... será 
suprimido del ser» (249b). 
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ÉxTR. — Ocurre, en efecto, Teeteto, que si las cosas 
están en reposo, no hay ningún tipo de pensamiento Jes- 
pecto de nada en absoluto. 

TeeT. — Estoy de acuerdo. 

EXTR. — Pero si, por Otra parte, acepiamos que todo 
se traslada y cambja, eso mismo, según este argumento, 
será suprumido del ser. 

TEeET. — ¿Cómo? 

ExTR. — ¿Tú crees que, sin la quietud, podría produ- 
cirse algo que fuese inalterable, siempre del mismo modo 
y respecto de lo mismo? 

TerT. — En modo alguno. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿Acaso ves que, sin estas cosas, pu- 
diese existir O producirse un intelectó, dondequiera que 
fuese? 

TEET. — De ningún modo. 

ExTrR. — Por consiguiente, debe lucharse con todo el 
razonamiento contra quen, suprimiendo la ciencia, el pen- 
sanuento y el intelecto, pretende afirmar algo, sea como 
fuere 29% 

Teer. — Ciertamente. 

ÉxTR. — Según parece, entonces, y sobre la base de 
esto, es necesano que el filósofo y quien valora estas cosas 
como Jas más valiosas, ya sea que afirme lo uno o la 


25 Un penesrante Análisis dej pasaje 246c-249d se encuentra en J. MaL- 
com, «Does Plato rovisc his Oontology in Soph. 246c-2494%s, Archiv. 
Gesch. Philos. 65 (3983), 1)5-127. Según este autor, Platón no suscribe 
(odas las verdades melafísicas que expresa, puer este pasaje pertenece 
aún 2.la sección «aporemállcan del Sofisia, que finaliza en 25ía, y que 
está destinada r mosírar y a suscitar problemas (pág. 116 y 124). En 
realidad, dice MaALcoLm, neda de la «metaflzica» expuesta aquí subsiste 
en la parte «construcilvo» (251-264) del diálogo (pág. 125). 
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multiplicidad de tas formas *%, no admita que el todo está 
en reposo y que no escuche en absoluto a quienes hacen 
cambiar a lo que es en todos Jos sentidos, sino que, como 
en la elección propia de los niños, dirán gue el ser y el 
todo, simultáneamente, esián en reposo y cambian. 

TT. — Es la pusa verdad. 

ExXTR. — ¿Y qué? ¿No nos parece acaso que el ser está 
adecuadamente cercado por el argumento? 

T6BET. — Completamenle. 

ExTR. — ¡Ay, av! Por el contrario, Teeteto, creo que 
precisamente ahora empezamos a conocer la dificultad de 
su éxXameéen. 

TEET. — ¿Por qué dices eso? 

EXTR. — ¿No comprendes, ¡oh bienaveoturado!, que 
si bien nos parecía que decíamos algo, estarmos ahora en 
la ignorancia total acerca del mismo? 

TReET. — A mi, al menos, me lo parecía, y no cor- 
prendo en absoluto cómo nos equivocamos cuando hemos 
actuado asi. 

EXTR. — Observa con mayor claridad si, acerca de lo 
que acabamos de admitir, no sería justo que nos interrogá- 
samos del nismo modo como interrogamos antes a los que 
afirmaban que el tado era el calor y el fria ?”. 

TeeT. — ¿Cómo? Hazme recordar. 

ExtTr. — De acuerdo. E intentaré hacerlo interrogán- 
dote a 6, como antes lo hicimos con ellos, para que al 
MISMO IEMPO AVANCEMOS UR POCO. 

TEET. — Correcto. 


206 Esta fórmula abarcaría 1ambién al «grupo eleala», que, junto con 
los Amigos de las Formas, son ahora considerados como «filósofos», 
y ya no como «nasradores de mitos» (cf. 242c). 

22% Cf. 24N s. 
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ExXTR. — Sea. ¿Áfirmas acaso que el cambio y el sepo- 
so son, una respecto de) otro, las cosas más opuestas *%* 
que hay? 

TbeT. — ¿Cómo no? 

EXTR. — ¿Y, no obstante, afinmas que ambos exis- 
ten 2% tanto uno como el otro? 

TEeET. — Lo afirmo. 

ExTR. — Cuando admites que existen, ¿afirmas acaso 
que ambos y cada uno cambian? 

Tee. — De ningún modo. 

ExTR. — ¿Pretendes, en cambjo, señalar que están en 
reposo, al afirmar que ambos existen? 

TeET. — ¿De qué modo podría bacerlo? 

ExTR. — ¿Colocas, entonces, al ser, en el alma como 
uDa tercera cosa, junto a las otras, de modo que, una vez 
abárcados por aquél tanto el cambio como el reposo, al 
considerarlos ea conjunto y al examinarlos en relación a 
su comunicación con la esencia, afirmarás así que ambos 
existen? 

TEET. — Á decis verdad, cuando afirmamos que tanto 
el cambio como el reposo existen, parecemos conjeturar 
que el ser es una tercera cosa. 

ExTR. — El ser no es, entonces, simultáneamente 
cambio y el reposo, sino algo diferente *' de eljos. 


219 e] 


20% El lérmino griego enantíos, que ¿quí está empleado en grado su- 
perlarivo, significa tanto «opuesto», como «contrarión O «contradictorio». 

209 En este pasaje el verbo eínai posoc indudablemente valor existen- 
cial, y otro tanto Ocurre con 10 dn en db8. Cf. infra, n. 233. 

21% Esta conclusión es la refutación de la tesis asimilada a una elec- 
ción infanti) en 249d, según la cual el ser es el cambio y el reposo, ambos 
a la vez. Como se señalará cn 250c6-7, el ser mi cambia ni escá en reposo. 

21 Platón introduce aquí Ja noción de Acleron («diferenie», «atro»), 
que será ja clave de su solución del problema del no-ser, y gue había 
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Teer. — Parece. 

EXTR. — Según su propia naluraleza, entonces, el ser 
no está ni en reposo, ni cambia. 

Te*erT. — Precisamente. 

ExTR. — ¿Hacia dónde debe, entonces, dirigir el pen- 
samiento quien desea establecer de por si algo firme acerca 
de éj? 

Ter. — ¿Hacia dónde? 

FEXTR. — Creo que ya no quedan lugares accesibles. Pues 


si algo no cambia, ¿cómo no ha de estar en reposo? Y da 


lo que no está para nada en reposo, ¿cómo, a su vez, no 
cambia? El ser, sin embargo, se nos acaba de mostrar 
poco ha como ajeno a estas dos cosas. ¿Es posible? 

Tser. — Es completamente imposible. 

EXTR. — En este momento es oportuno recordar algo 
sobre este asunto. 

TeET. — ¿Qué? 

ExTR. — Cuando nos preguntabamos a qué debia apli- 
carse el nombre de no-ser, quedamos sumidos en la mayor 
de las dificultades, ¿recuerdas? 

Terr. — ¿Cómo no? 

ExTR. — ¿Estamos ahora en una dificultad menor acer- 
ca del ser? 

TueT. — Si es lícito decirlo, Extranjero, me parece que 
ésta es aún mayor. 

ExTrR. — Deténgase aqui la discusión, entonces, Puesto 
que tanto el ser como el no-ser comparten la misma difi- 
cultad, nos queda la esperanza de que cuando uno de ellos 
se muestre, ya sea oscura, ya sea claramente, también el 
otro se mostrará; y si no podemos ver a ninguno, Seremos 


sido adefanieda al comienzo del diálogo, en la presentación del Extranje- 
ro (ef. supra, n. $). 
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a] menos capaces de hacer que el razonamiento se abra 
camino con mayor facilidad en medio de ambos ?!”. 

TEET. — Bien. 

ExXTR. — Digamos *'? de qué manera enunciamos una 
cosa que es la misma, en cada caso, mediante varios 
nombres. 

TeeT. — ¿Como qué? Da un ejemplo. 

ExTR. — Hablamos del hombre, y le aplicamos muchos 
otros nombres. Le atribuimos colores, formas, tamaños, 
defectos y virtudes. En todos estos casos —y en muchos 
más— no sólo decimos que es hombre, sino también que 
es bueno, e infinitas cosas diferentes ?*. Y del mismo mo- 
do procedemos con todas las demás cosas: sostenemos que 
cada una es una, y, al mismo tiempo, decimos que es múl- 
tiple al mencionarla con muchos nombres ?'*, 


212 Éste es uno de los pasajes en que Platón expresa claramente que 


el objeto de su análisis es tanto el ser como el no-ser. Ambos, en definiti- 
va, serán aclarados el uno en función del otro: el no-ser será lo diferente 
del ser. 

213 Según CORNFORD comienza aquí la sección (que se extiende hasta 
259d) dedicada al análisis de las dificultades que implican los juicios ne- 
gativos (es decir, los que responden a la forma «no es», y que parecerían 
negar la existencia de algo), no los juicios falsos (pág. 252). 

214 El ámbito de la predicación ofrecerá a Platón la solución del pro- 
blema, pues pueden enunciarse múltiples predicados de una misma reali- 
dad. Unidad y multiplicidad pueden «coexistir», entonces, en un mismo 
sujeto, y permitir que de éste se enuncien algunos predicados, y Otros 
no. Como observara L. J. Esuick, la predicación es, para Platón, la des- 
eripción de cualidades, e3 decir, del no-ser relativo de la cosa («The dya- 
dic character of Being in Plato», The Modern Schoolman 31 [1953), 17). 
En estrecha relación con la predicación —y como condición básica que 
la hace posible, podríamos decir— está la concepción platónica de la 
comunión o comunicación entre las Formas, que hace su aparición con 
et Sofista. Contra, cf. Rosen, pág. 229, que no encuentra relación alguna 
entre la comunicación y la predicación. * 

215 La concepción aristotélica, según la cual «el ser se predica de va- 
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TreET. — Dices la verdad. 

EXTR. — Con lo cual, yo creo, preparamos un festín 
para los jóvenes y para los ancianos que se Instruyeron 
tardíamente ?*%. Pues cualquiera comprende directa y rápi- 
damente que es imposible que lo múltiple sea uno, y que 
lo uno sea múltiple, y, con seguridad, ellos se alegran de 
que no se permita afirmar que el hombre es bueno, pues 
lo bueno es bueno, y el hombre, hombre ?”. Según creo, 
Teeteto, has tenido a menudo la ocasión de encontrar a 
gente que se preocupa por estas cosas: son algunas veces 
personas de edad avanzada que se extasían ante esto debi- 
do a la pobreza de sus recursos intejectuales, y que creen 
haber descubierto algo enormemente sabio. 

TesT. — Completamente. 


rias maneras» (10 ón légetai pollachós, Met. 1003-33, 1028a5, 10, etc.), 
es heredera directa de esta teoría platónica. 

216 La mayor parte de los intérpretes creen que esta frase maliciosa 
es una alusión a Antístenes, pues la doctrina que Plalón enumerará a 
continuación parece corresponder a la de quienes, como el mencionado 
aulor, piensan que «nada puede alribuirse a algo, aparte de su propia 
enunciación: un único predicado puede afirmarse de un único sujeto» 
(ArIsT., Mef. 1024b32). Cf., también, Teef. 201e. La consecuencia inme- 
diata de esta posición sería, según Antistencs, que a) nadie puede contra- 
decir a nadie, pues sí se habla del mismo objeto, debe decirse la misma 
cosa, y que b) no se puede habiar en falso, pues si se enuncia cel objeto, 
sólo esa enunciación es posible. Tanto ARISTÓTELES (loc. cif.) como ALR- 
JANDAO DP ÁAFRODISIAS (In Met., p. 434, 25 HsayDUCK) y Procio (In Cral., 
c. 37 PASQUALI) critican esta posición de Antístenes. Cf. un análisis deta- 
lado de la cuestión en A. J. FESTUCIARB, «Antisthenica», Rev. Scienc. 
Philos. Théol. 21 (1932), 345-376. 

2? Según CORNFORD, esta teoría podría explicarse así: si se habla de 
un hombre blanco bueno, se debe admitir que se enuncia una expresión 
compleja, en la cual «blanco» es el nombre de su blancura, «bueno» 
de su bondad, etc. (pág. 254). Desde la perspectiva platónica de la teoría 
de las Formas, en cambio, la noción de participación permite esta atribu- 
ción múltiple. 
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EXTR. — Y bien; para que nuestro razonamiento abar- 
que a todos aquellos que alguna vez Jeflexionaron acerca 
del ser —es decir, para que no sea válido sólo para estos 

q recién mencionados, sino también para todos los que dis- 
cutieron antes— se formulará ahora la siguiente pregunta. 

TeBer. — ¿Cuál? 

ExTR. — ¿Dejaremos acaso de poner en relación al ser 
con el cambio y con e] reposo, y toda cosa con toda otra 
cosa, como si existiesen sin mezcla y fuese imposible un 
intercambio mutuo, y las consideraremos así en nuestros 
razonamientos? ¿O reuniremos todas las cosas en una so- 
la, como si fuese posible para ellas comunicarse recíproca- 
mente? ¿O pondremos en relación a unas sí, y a otras no? 
¿Cuál de estas posibilidades diríamos que ellos elegirán, 

e Teetero? 

TreT. — Yo nada puedo responder por ellos. 

Exrr. — ¿Por qué no examinamos las consecuencias 
de cada cuestión, para responder a cada una de ellas? 

TBeT. — Bien dicho. 

EXTR. — Supongamos, por ejemplo, que ellos dicen, en 
primer lugar, que nada tiene el poder de comunicarse con 
nada. El cambio y el reposo, entonces, ¿participarán, de 
algún modo, del ser? 


252% TEs5T. — No, por cierto. 


ExXTR. — ¿Y qué? ¿Podrá existir alguno de. los dos, si 
no se comunica con el ser? 

TBET. — No existirá. 

ExTR. — Esta admisión, según parece, pone rápidamen- 
te a todos en ruinas, tanto a los que sostienen que todo 
cambia, como a los partidarios de la unidad inalterable, 
como a quienes afirman que el ser reside en formas que 
permanecen siempre idénticas e inmutables. Pues todos és- 
tos ponen al ser en comunicación, tanto los que dicen que 
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realmente cambia, como los que sosttenen que realmente 
está en reposo. 

TEET. — Completamente, 

EXTR. — Y, si no nay ninguna clase de mezcla, nada 
podrían decir quienes sostienen que todo está unido, ni 
quienes dividen todo, ya sea que lleven las cosas infinitas 
hacia lo uno, o que las hagan salir de lo uno, ya sea que 
lo dividan en determinados elementos, tanto si sostienen 
que esto ocurre alternadamente, como si dicen que esto 
ocurre siempre. 

TERT. — Correcto, 

ÉxTR. — Pero lo más ridículo de todo sería compartir 
el argumento de quienes no permiten enunciar una cosa 
por intermedio de otra afección. 

TEET. — ¿Cómo? 

ExtA. — Respecto de todo, se ven obligados a valerse 
de «sec», de «separado», de «lo otro», de «en st» y de 
muchas otras expresiones que son incapaces de evitar y de 
combinar en sus discursos, de modo que no necesitan ser 
refutados: ellos, como suele decirse, llevan consigo a su 
enemigo y a su contrincante, y, como el insólito Puricles, 
llevan en ellos mismos siempre, cuando canynan, una voz 
interior *'*. 

TEET. — Ciertamente, has enunciado una imagen ver- 
dadera. 

ExTR. — Pero, ¿qué ocurnmrá si permitimos gue todo 
tenga el poder de intercomunicarse? 

TrsT. — Hasta yo soy capaz de resolver eso. 

EXTR. — ¿Cómo? 


218 En esta referencia al venteílocuo Buricles, R. Wrum (pág. 196) 
no excluye una alusión tróntca a la voz demonjaca que suele acompañar 
a Sócrates (cf. Apol 32c, 332, 40b, Eutifrón 3b; Entidemo 272e). 
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Terr. — El cambio mismo estaría completamente en re- 
poso, y el reposo mismo, a su vez, cambiaría, si pudieran 
agregarse el uno al otro recíprocamente. 

EXTR. — ¿Pero no es total y absolutamente imposible 
que el cambio esté en reposo, y que el reposo cambie? 

TEBT. — ¿Cómo no? 

ExTR. — Sólo queda, entonces, la tercera posibilidad. 

TkérET. — SÍ. 

ExXTR. — Pues és necesaria una de estas cosas: que to- 
do pueda mezclarse, que nada pueda, o que algunas cosas 
puedan y otras no. 

TEET. — ¿Y cómo no? 

ExTR. — Y se descubrió que las dos primeras posjbili- 
dades eran jmpostbtes. 

Tee. — Sí. 

ExtTr. — Entonces, todo e) que desee responder correc- 
tamente, sostendrá la restante de las tres ??”. | 


219 Se puede afirmar sin caer en riesgo de exageración que la comuni: 


cación o comunión entre las Pormaes (cf. supra, n. 347) es el axioma 
básico del Sofista. Esía innovación parecería responder al desafío lanza- 
do por Sócrates en el Parménides: «Wie encantarja que alguien me de- 
mostrase que las Formas pueden mezclarse y separarse entre 3» (129€). 
(S. PANAGIOTOU, «The Parmenides end the “communion of kinds' in he 
Soph.», Hermes 109 [1981], 170, en cambio, afirma que no hay relación 
entre ambos argumentos, pues el Parménides se ocupa de la posible disa- 
lución de la Forma en función de sus múltiples predicaciones, y el Sofis- 
ta, de los problemas de la atribución de predicados múltiples a una For- 
má única.) La comunicación o Ja incompatibilidad entre las Formas e€x- 
plicará los juicios afirmativos y negativos. así como su «presencia» en 
los individuos dará razón de los juicios verdaderos (cuando se respeta 
ta comunión forma real) y de los falsos (cuando se la viola). Bl hallazgo 
de este criteria permite explicar un ámbito no contemplado por Parménit- 
des. En este seutido, W. Wazsrzxtu opone la noción platónica de symplo- 
ké (comunión) a la parmentdea de synechés (continuo) y afirma que, mien- 
tras que ¿sta identificaba los ámbitos del ser y del pensamiento, aqué- 
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TEET. — Exactamente. 

EXTR. — Como algunas cosas consienten en hacerlo y 
otras no, ocurrirá aquí lo mismo que con las letras; pues 
también algunas de éstas armonizan con otras, mientras 
que otras son discordatites. 

TrerT. — ¿Cómo no? 

EXTR. — Las vocales, a diferencia de las demás, son 
un lazo que se extiende a través de todas, de modo tal 
que sin una de ellas es imposible que las otras se combinen 
entre sí. 

TerT. — Efectivamente. 

EXTR. — ¿Y saben todos cuáles son capaces de camu- 
nicar con las demás, o quien quiera proceder con eficiencia 
necesitará una técnica? 

TRET. — Necesitará una técnica. 

ExXTR. — ¿Cuál? 


lla, que los distingue relacionándolos, da razón tanto de la verdad como 
de la falsedad («Platons Ideenlehre und Diajektik im Sophistes 253d», 
Phronesis 24 [1979], 252). El filósofo será el encargado de captar correla- 
ciones o correspondencias lícitas, y de velar por su plegmación en el dis- 
curso. Á partir de 259e, Platón se basará cn la combinación de las EFar- 
mas para analizar los juicios falsos. En todo este contexto, Platón utiliza 
como sinónimos las términos symploXké (comunidn), koinónía (comunica- 
ción), syrmmiksis (mezcla). etc. (cf. J. L. ACKRILL, «Plato and tlie copula: 
Sophist 251-259», en Pluto. Col. de ensayos criticos, eds. por G. VLAs- 
Tos, Nueva York, (971, val. l, págs. 219-221), expresiones éstas que de- 
notan, todas, relaciones reciprocas (st Á comunica con B, B comunica 
con Á, étc.). Se presenta vn problema en aquellos casos en que Platón 
se vale, tambjén como sinónimo. del término «participar, que introduce 
una relación asimétrica (si A participa de B, B no tiene por qué participar 
de A). Cf., al respecto, el pasaje 2$6b: «afirmamos que es lo mismo 
cuando nos relerimos a su participación en lo mismo en sí y cuando 
decimos que es no-lo-mismo aludimos a su comunicación con lo diferen- 
te». Cf. también Kercuum («Participation...» [op. cit. en n. 200], pas- 
sim), y, especialmente, B, €, VAN FRAASEEN, «Logical sisucture in Plato?'s 
Sophist», Rev. Metaph. 22 (1968-9), 2, págs. 484-487. 
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TrerT. — La gramática. 

ExTR. — ¿Y qué? ¿No ocurre lo mismo en el caso de 
los sonidos, con los agudos y con los graves? Es músico 
quien posee la técnica que le permite conocer cuáles se com- 
bipan y cuáles no, y no es músico quien la desconoce. 

TEET. — Así es, 

ExTR. — Y encontraremos algo simitar en el caso de 
las demás técnicas, asi como en la ausencia de técnicas. 

TerT. — ¿Cómo no? 

ExTR. — ¿Y que? Puesto que tiernos admitido que Lam- 
bién los géneros mantienen entre sí una mezcla similar, ¿no 
sería Qecesario que se abriera paso a través de los argu- 
mentos mediante una cierta ciencia quien quiera mostrar 
correctamente qué géneros concuerdan con otros y cuáles 
no se aceptan entre sj, si existen algunos que se extienden 
a través de todos, de modo que hagan posible la mezcla, 
y si, por cl conmirario, en lo que concierne a las divisio- 
nes hay otros que son la causa de la división de Jos 
conjuntos? ?%. 

Ter. — ¿Cómo no hará falta una ciencia, y, por qué 
no, la mayor de ellas? 

ExTR. — ¿Como la lamaremos ahora, Teeteto? ¿O aca- 
so sin darnos cuenta hemos caido, por Zeus, en la ciencia 
de los hombres libres, y, buscando al sofista, corremos el 
resgo de haber encontrado primero al filósofo? 

TEET. — ¿Qué dices? 


¿2 dAbrírse paso entre los razonamientos»: ésta es la tarea del filóso- 
fo. CORNFORD, Que no vacila en calificar de «viral» este pasaje, deduce 
de! mismo que «la trama total del discurso filosófico consistirá en formu- 
Jar juicios afiemainvos y negativos acerca de has Parmas, juicios que debe- 
rán represeniars corroctemente, en la naturaleza de las cosas, $us conjun- 
ciones O separaciones eternas» (pág. 261). En este pasaje, el género que 
posibilita la mezxcla cs «cl ser» y el que causa la división es «el no-ser 
de los jutcros megativos verdaderos» (¿biden). 
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ÉxXTR. — Dividir por géneros y no considerar que una e 
misma Forma es difereute, ni que una diferente es la mis- 
ma, ¿no decimos que corresponde a la ciencia dialéctica? ””. 

Teer. — St, lo decimos. 

EXTR. — Quien es capaz de hacer esto: distinguir [A] 
una sola Forma que se exfiende por completo a través de 
muchas 2”, que están, cada una de ellas, separadas; y (B| 


21% En esta descripción de ta dialécocz se apoyam quienes, como 
3. StEnNzRL (Plato's method 9S dialectic, rad. D. J. ALLAN, Oxford, 1940, 
pág. 108), asimitan este método al procedimiento de la división. En realt- 
dad. Platón afirma que la división forma parte del método dialéctico, 
que consiste, ademas —y fundamentalmente—, yn el conocimiento de 
las relaciones mutuas entre las Formas, conocimiento que permite —y, 
entonces, es previo— la divisido. Cf., al respecto, MORAYCOSIK, «Beitg...», 
pág. $1. En esta misma dirección, A. GómMEz-Loso afirma que, a parur 
de la división, que ya fue presentada en pasajes anienores, Platón propo- 
ne en 25$3d un nuevo método, que es básico, porque permile acceder 
al ser y al no-ser en tanto que Ideas («Plaro"s description of dialectic 
in the Sophist 253d1-e2», Pkronesis 22 (1977), 41-42). Una critica de esta 
posición se encuentra en WWALETZX+, «Piaton's Ideentehre...w (0D, Cif. en 
n. 219). págs. 241-25). Ros£N adinjte que el pasaje es muy confuso, pero 
llega a una conclusión próxima de la de Gómez-Lobo: «La división «s 
definida como un método de caza, ho como una Gencia.» 

22 El término que hermas traducido por emuchas» «s pollón. Este 
adictivo, que a priori puede admiur los tres géneros (en gricgo), pierde 
parte de su ambigúcdad al ser retomado cn la proposición explicativa 
siguiente por una expresión en masculino a en neutro: henós hekástou. 
En este caso, el antecedente de pollón no podria ya ser «ldeazy (Yemeni- 
no). W. C. Runcian (Plaso's later epistemology, Cambridge, 1962, pá- 
gina 62) sugiere que pollón se refiere a las cosas individuales, menciona- 
das genéncamente en ncutro. Es más probabie, en cambio, que el cdimas- 
no ¿c refiera a los géneros (como sugiere Y. ARANQIO-Rutz, «Le opera- 
zlani della dialettica nel Sofista di Plaronc», en Stual di Filosofia greca 
in onare dí R. Aondolfo, 0d. Y. E. ALFBRI-M. UNTERSTRINER, Bari, 
1970, pAg. 240) (nótese que el procedimiento eonsisie en dividir por géne- 
ros), término que en cste contexto es sinónimo de lea, y por esta razón 
lo hemos traducido en femenino. Todo el proceso quedaría confinado 
así sl ámbito de las Formas o Jdeas. Contra, cf. Btuck, pág. 27, 
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muchas, distintas las unas de las Otras, rodeadas desde fuera 
por vaa sola; y [C] una sola, pero constituida ahora en 
una unidad a partir de varios conjuntos; y [D] muchas di- 
ferenctadas, separadas por completo; quien es capaz de 
esto, repito, sabe distinguir, respecto de tos géneros, cómo 


algunos son capaces de comunicarse con otros, y cómo 


no 2”. 


TEEr, — Completamente. 


22 He aquí una descripción exhaustiva del método dialéctico. Su fme- 
ta son las Fosmas, mencionadas en este pasaje por el :érmino idéa (y 
los adjetivos en femenino referidos a ella) y por génos. La tarea del filó- 
soío es cuádruple, como se deduce de la descnpción, Como es de imagi- 
nar. esto dificil pasaje ha sido objeto de comentarios muy diversos y 
contradictomos. Según CORNFORD —Queé es partidasio de la idean ficación 
de dialéctica y división—, (A) y (B) representan la colección prena a 
toda división (cs decir, la captación —por ipmuición— de la Forma a 
dividir, ast coro de sus diferencias especificas con las Formas que figura- 
rán cn las divinones posteriores), y (TC) y (D) el resuliado de la división 
(pues se sabe entonces que cada Forma es complera, y la Forma a da 
que se llega queda separada de las demás) (págs. 267-272). SELIGUAN CON- 
cuerda en neas generales con esta interpretación de CORNFORD; sÍlO ALTCgA 
que (B) «e refterc al aspecto cextensional» de la división y (C) al aspecto 
«intensional» (púg. $3). Según TkBvaskas («Division and...n [op. cit. en 
o. 22), pág. 122). (A) y (B) aluden a las relaciones entre las Ideas y 
sus ciemplos particulares, y (C) y (D) a la relación de un número determi- 
vado de Jdeas con su Idea genérica: ambas partes, a su vez, están yuxta- 
puestas antiténcamente, Un análisis minucioso de este pasa (aunque desde 
puntos de vista opuestos) se encuentra en los trabajos de GóMEZ-LO520, 
«Platos description... ». Y de WALETZIO, «Platon's Ideenslebre...» (op. 
cit. en n. 219). En realidad, no seria ajena a esta divergencia de inter pre- 
taciones el deseo de los estudiocos de querer sistematizar Un proceso... 
que quizá no es lal. En ufccto, casi siempre se ve en este pasaje la des- 
cripeión de cuatro ctapas, sucesivas o no, que cl filósofo debe recorrer 
para oblencr $u Iftulo de dialéctico. Esto no €s evidente, ni mucho me- 
nos. Platón ofrece cuasso ejomplos posibles de situaciones en las cunles 
eJ dialéctico debe saber desempeñarse, ya sea, en algunos casos, para 
demostrar que ciertos gónoros ubircan determinadas especies; en 0uos, 
que ciertas Formas son incomparibles cnire sí, ele, 
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ExXTR. — Pero, según creo, no concederás la lécnica de 
la dialéctica sino a quien filosofa pura y justamente. 

Teer. — ¿Cómo podría alguien copcederla a otro? 

EXTR. — Es en este lugar donde, tanto ahora cómo más 
adelante, encontraremos al filtósolo —cuando lo busque- 
“mos— 22 aunque sea dificil percibirlo claramente; 
pero la dificultad propia del sofista es de un tipo diferente 2540 
a la de este. 

TEET. — ¿Como? 

EXTR. — Aquél, escabulléndose en Ja Uiniebla del no- 
ser, actúa en combinación con ela, y es dificil distinguirlo 
a causa de fa oscundad del Jugar, ¿no es asj? 

TEET. — Asi parece. 

ExTR. — El filósofo, por su paste, relacionándose siem- 
pre con la forma del ser mediante los razonamientos, lam- 
poco es fácil de percibir, a causa, esta vez, de la luminos)- 
dad de la región. Los ojos del alma de la mayor parte 
de la gente, en efecto, son incapaces de estorzarse para » 
mirar a to divino *, 

TeEET. — Es probable que así sea, como en el otro caso. 

EXTR. — Y bien: ya nos ocuparemos de él con mayor 
claridad, si aún lo deseamos. Respecto del sofisia, en carn- 
bio, es evidente que po debe ser abandonado hasia que 
no se lo haya examinado suficientemente. 

TEET. — Dices bien. 

EXTR. — Puesto que se ha admitido que algunos géne- 
ros aceptan comunicarse reciprocamente y otros no, que 
algunos lo hacen con unos pocos y btros con muchos, y 


2M En esta frase enigmática se ha visto siempre un anticipo del diáto- 
go el Aiósofa, que, junso con el Político, respondería a las tres preguntas 
planteadas en 21%a. 

22% Recuérdere el enceguecimiento del prisionero que logra huir de 
la caverma, cuando se enfrenta con la verdadera realidad (Rep. 5159). 
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e Que a otros, que están a lo largo de todos, nada les impide 
entrar en contacto con todos, sigamos adelante con el ra- 
zonamiento, después de esto, para examinar de este modo 
no todas las formas —para no marearnos en medio de la 
multitud—, sino eligieodo algunas de las consideradas ma- 
yores para ver, primero, cuál es cada una y, luego, cuál 
es el poder de comunicación recíproca, con el objeto de 
que, sí no podemos captar con plena claridad el ses y el 
no-ser, no esternos privados de dar razón de ellos —en 
la medida en que lo admita el tipo de investigación actual — 

d y cuando se llegase a adecir que el mo-ser es realmente 
no ser, podamos escapar indermnes. 

TEET, — Es absolutamente necesario. 

ExTR. — Los que ha poco describimos —el! ser mismo, 
el reposo y el cambio— son sin duda los mayores $ entre 
los géneros ?*?. 


226 CORNFOROD (pág. 273, n. 2) crilica las versiones que traducen «ma- 
yores» como si fucse el sujeto de la fras<c («The most important kinds 
are...», CAMPBELL; «les plus grands des genes sont...», DIES; «die wich- 
tiesteo Garimngsbegriffe.., waren...», APELT), cuando. en realidad, mé- 
gísta es predicado. La interpretación criticada tendería a reducir a los 
tres mencionados el númcro de los géncros «mayores». No obstante, la 
misma concivsión podria extracrse de nuestra uaducción, que respeta —a 
nuestro jujcio— la sintavas griega, y Que es menos fibre que la de Corn- 
ford. Para Ross, el calificativo de «mayores» se justifica para los tres 
primeros, porque cllos son los que ya habían sido descubiertos por los 
pensadores precedentes (Plato's Theory... (op. cit. en n. 197), pág. 112, 
n. 6). TREVASKIS concuerda con Ross: estos géneros son «mayores» en 
cuanto ebjero de la preocupación Filósofica («The mézista géné...» [op. 
cit. en n, 1S2], pág. 101, n. 4). En realidad, cesta emumeración, como 
ocurre a menudo cn la argumentación platónica, tiene carácter provisio- 
nal, y no resulta insólito el posterior agregado de otros dos «génerog 
mayores» en 255d: «lo mismo» y «lo diferente», que, en definitiva, tie- 
nen más derecho a ser considerados e«nayores» que el cambio y el repo- 
so, que casi todas los intérpretes consideran como etapas ad hoc de la 
demostración. 

227 Una vez más, Platón utiliza en este pasaje el término génos como 
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TéET. — Compleramente. 

ExTR. — Y dijimos que era evidente que estos dos últi- 
mos no podían mezclarse entre st. 

Tear. — Sin duda.: 

EXTR. — Pero el ser se mezcla con ambos, ya que am- 
bos, en cierto modo, existen. 

TEET. — ¿Cómo uo existirian? 

EXTR. — En consecuencia, ellos son tres. 


sinónimo de eídos: en 254c2 propone analuar sólo algunos ejdé, y aqui 
afírma que comenzará por los tres géné que ya describió. Si bien no 
hay prácticamente discusión entre los estudiosos acerca de exta asimila- 
ción, una interminable polcmica se ha suscitado acerca del siosus de las 
Formas en el Sofiste. Freme a los auiores que encuentran en los géneros 
mayores un cjemplo de da teoria platónica ortodoxa (p. €]., CORNFORD, 
passinr. Ross, Plato's Theory... fop. ct en n. 197, pág. 111; A. R. La- 
ceY, «Platos Sophist and the Forms», Ciass. Quari. 9 (1959), 43-52), 
hay autores que niegan la presencia Ce la teoria de las Formas en este 
dialogo. Asi, según Peck, Platón hace aquí un análisis en tér]niaos «so- 
Físiicos», «sin referencia alguna a la participación metafisican («Plato 
and the mégista...» [op. cit. en n. 152], pág. 39), confinado, como opina 
Xenaxis («Plato's Sophist...» jop. cil. en 1. 152], pág. 30), a un plano 
lógico-lingúuistico, sin referencia «a la existencia iudependiente, y fucra 
de la munte, de los efdé». aa posición similaz es la de C. GRISWOLD, 
para quien, como en cl Soficra la merajisica queda reducida a da lógica, 
los mégista géne son génesos que responden a problemas Angúisticos, sin 
relación alguna con fas Fortmuas («Logic aud metaphystes in Plaro*s Soph.», 
Giorn. Metaf. 32 [1977], $53 y $64). Una posición intermedia fue adopta- 
da por SELIGMAN, quien comsidesa por lo menos a los tres génrros funda- 
mentales (scr, mismo, diferente) como «determinantes formales», sin es- 
pecificidad (whatness), auténticas meta-foyr mas, y que, ne par cio, dejan 
de ser «constituyentes ontológicos» (págs. 65-7). Quizá la opinión más 
sensata al respecto sex la de KercHuM. Para este autor, la única referen- 
cia obvia a la Teorta de las Formas se encuentra en el posaje referente 
a los Amigos de las Forsras, pero ello no quicre decir que da teoría haya 
sido abandonada cn el Sofisto. Ocurre simplemente que el objeto del 
diálogo cs diferente y que «la verdad de 1aí- teoría es irrclcvanie para 
los argumentos del Sofisto («Participation....» [op. cif. en n. 200]. pág. $9). 
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TeET. — ¿Y qué? 

EXTR. — Entonces, cada uno de ellos es diferente de 
los otros dos, pero es igual a sí mismo “Y. 

TEET. — Asi es, 

ExTR. — ¿Qué queremos decir realmente con «mismo» 
y con «diferenie» 12? ¿Son acaso otros dos géneros, ade- 
más de los tres primeros, si bien están siempre necesania- 
mente entremezclados con aquéllos. y entonces debe consi- 
derarse que <llos son cinco y no tres, o, sin darnos cuenta, 
con «mismo» y con «diferente» estamos enunciando algo 
que pertenece a aquéllos? 

TerBT. — Quizá. 

ExTR. — Pero el cambio y el reposo no son ni lo dife- 
rente ni lo mismo. 

TesrT. — ¿Cómo? 

Exra. — Sea lo que fuere lo que atribuyamos en co- 
mún al cambio y al reposo, esto no puede ser ninguno 
de aquellos dos. 

Tier. — ¿Qué? 

ExTR. — El cambio estaría en reposo, y el reposo cam- 
tiarta. Cualquiera de ellos que llegue a ser el otro, obliga- 
rá a su vez a éste a cambiar su propia naturaleza por la 
de lo contrario, pues participará del contrario +. 


A] - , . 
ee Si hay tres elementos es evidente que cada uno «e diferente de 


los otros dos; pero ello no iroplica, por ed momento, la segunda parte 
de Ja atirmación que Teciera, exirañámente, acepta sin cuestionar: que 
cada uno 3cua «igual » sí mismo». Cf. infra, 231. 

2 héteron: difercare, distinto, Otro; teutón: mismo, igual, semejanre. 

1% Es decir: si del cambio a del reposo se predica la idenudad con 
su contrario (del cambio, el reposo: del reposo, cl cambio), ello obliga 
a cada uno a modificar su naturaleza por la de su opuesto (el cambio 
será algo que está en reposo, y el reposo cambiará). Sobre este dificil 
pasaje, «f. el análisis de Brucx, págs. 154-156. 
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TEET. — Sin duda. 

ExTA. — Pero ambos participan, sin duda, de lo mis- 
mo y de lo dilerente. 

Terr. — Sí. 

EXTR. — No digamos, no obstante, que el cambio es 
to mismo o lo diferente; y tampoco que lo es el reposo. 

TEET. — No. 

ExTR. — En cambio, ¿debemos acaso pensar que el ser 
y lo mismo son una sola cosa? 

TE86T. — Quizá. 

EXTR. — No obstante, si ello significa que el ser y lo 
mismo no difieren en úada, cuando al hablar del cambio 
y del reposa digamos que ambos existen, sostendremos 
entonces que ellos, en tanto existentes, son lo mismo ***. 

TerT. — Peso esto es imposible, sin lugar a dudas. 

ExTR. — Es imposible, entonces, que lo mismo y el ser 
sean una sola cosa. 

TerT. — Efectivamente. 

EXTR. — ¿A las 1res formas debemos agregar entonces 
lo mismo, como una cuarta? 

TEET. — Complezamente. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿Acaso no debe decirse que lo dife- 
rente es ta quinta? ¿O es preciso considerar a éste y al 
ser como dos nombres aplicados a un mismo pénero? 


22! En todo este pasaje, Platón especula con la ambiguedad de la 
expresión griega taulón, que Gene a la vez significado completo («lo mis- 
mo») e incomplelo («lo mismo que...»). Pecx observa que Platón se 
basa en esla ambiguedad para cometer la falacia —básica, no obstante, 
para 3u demostración— de suponer, como una ctapa provisiona), pero 
necesaria, de su argumentación, que «el cambio es lo mismo». La falacia 
consiste en eliminar la parte calificativa del predicado, «...a si mismo». 
Es la falacia que Sócrates habia reprochado a Dionlsodoro en Eutidemo 
283d, respecto de Clinias («Plato and the mégista...» [op. cit. en n. 152), 
págs. 46-47 y 70). Plutón evita esta falacia en 254d1S y en 2569, 
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TEET. — Quizá. 

EXTR. — Creo, nao obstante, que tú admites que algu- 
nas cosas se enuncian en sí mismas y de por sí, mientras 
que otras lo son en relación con otras cosas ”*. 

TERT. — ¿Cómo no? X 

d  ExTR.— Lo que es diferente, lo es siempre respecto 
de otra cosa, ¿no es así? 

TEET. — Asi es. 

EXTR. — Y no sería así, sí el ses y lo diferente no fue- 
ran completamente distintos. Pero si lo diferente participa- 
se de dos formas, como el ser, podría haber algo que fuese 
diferente sin ser diferente de alguna otra cosa. No obstan- 
te, ocurre que cualquier cosa que sea para nosotros abso- 
lutamente diferente, lo es poc necesidad en función de otra 
cosa. 

TezT. — Dices las cosas tal como son. 

ExXTR. — La naturaleza de lo diferente debe ser afir- 

e mada, entonces, como una quinta forma, junto a las ya 
escogidas. 

Terr. — Sí. 

ExTR. — Y diremos que ella atraviesa todas las otras. 
Cada una de ellas, en efecto, es diferente de las demás, 
pero no por $uo propia naturaleza, sino porque participa 
de la forma de Jo diferente. 

TsET. — Completamente. 

ExTr. — Esto ha de decirse de las cinco formas, al te- 
nerlas en cuenta uba por una. 

TEET, — ¿Qué? 

ExTRrR. — Del cambio, en primer lugas, que es comple- 
tamente diferente del reposo. ¿O qué diremos? 

TeET. — Eso. 


232 Cf. ejemplos de valores relativos en Rep. 4388 y Fedón 102c. 
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EXTR. — No es, entonces, el reposo. 
Twer. — En modo alguno. 
ExTR. — Pero existe, gracias a que participa del ser *. 


223 Dado el valor de la oración causal (dia tó metéchein toú óánios), 
no hemos vacilado en traducir ésil dé por «pero existe». Se trata, no 
obstante, de una forma de posición —que ha determinada nuestra tra- 
ducción también en otros pasajes—, pues hay autores que niegan <on 
vehemencia que Platón haya utilizado en el Sofista el verbo «serm con 
valor existencial (sólo habría cjemplos de su uso copulativo-predicativo 
y, como innovación, de un uso «identitativo»). CORNFORD es partidario 
del valor existencial de eínai (passim, espec. págs. 296-297), y ya ACKRILZ 
habla encontrada en el pasaje que nos ocupa un claro ejemplo de esta 
utilización («Plato and the copula: Soph. 2$1-9», trabajo de 1957 reed. 
en Viastos, Plato top. cit. en n. 118f, págs. 210-222). Cnomere na exclu- 
ye que «aser» afirmo la extstencia, incluso en su uso copulativa: «estoy 
seguro de que si Platón hubiera dicho que “Jones es soltero” ella hubiera 
significado que 'Jones existe como soltero”, y que ser soltero forma pare 
de un tipo de existencia» (4n examination... (op. cit. en n. 135), página 
500). La conclusión general que CroMare extrae es que, para Platón, 
«la existencia es un predicadon (ibídem). R. HEINIMAN, por su paste, 
hace una larga enumeración de pasajes en los que /d dn vene indudable 
mente valor existencial (entre ellos, 219b4, 247b], 26026, 264d4) y afirma 
que desconocerlo equivale a no comprender la teoría platónica de la ne- 
gación («Being in ¿he Sophistr, Arch. Gesch. Philos. 6S (5983), 1-17). 
Una posición intesmedia sostuvo W, J. PRIOR, para guien «ser», en el 
Sofisto, significa siempre «participar» y, en los casos en que se «participa 
del ser», es correcto hablar de «existir» («Plalo's analysis of Being and 
not-Being 14m Ue Sophist», Souitt. Jowrn, Philos. 18 119803, 206). Las 
críticas más acérrimas conira el valor existencial de eMmol provienen de 
M. Fara (Prádikation und Existenzaussage, Gotinga, 1967) y Owen 
(«Plato on nal-being» [op. cir. en n. 118)). Faspe acepia el significado 
predicativo de «ser», y respecto del existenciu) sosiiene que es reductible 
a su valor «identitativo». En 1a) caso, «eso se dice de las cosas con 
referencia a ellas mismas» (pág. 29). ODwax parte de la inlespretación 
del pasaje de las aporlas sobre el noser y concluye que sólo hay ejemplos 
en Platón de un «ser» copulativo (págs. 241-267). A nuestro )uxicio, 
no e3 necesario aventurar hipótesis alguna, pues Platón mismo afirma 
que él uliliza «no-ser» con dos sigmfñicaciones distintas: lo contrario 
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TEET. — Existe. 

ExTR. — Y el cambio, a su vez, es diferente de lo 
mismo. 

Ter. — Está claro. 

EXTR. — No €s, entonces, lo musmo. 

TEET. — No, sin duda. 

ExTR. — Pero, sin embargo, ¿tera lo mismo %* a cau- 
sa de participar de éste. 


del ser y Jo diferente del ser. Decide luego no profundizar en la pnaera 
significación (nj a favor ni en contra, cf. 258-2594), que es la que se 
oponz al ser... «existencial», y centra su atención en «lo diferente», que 
es la neración del ser como «mismo», «idéntico». Ambas significaciones 
da existencia) y la que indica mismidad o identidad) coexisten en el Sofrs- 
ra. El uso predicalivo del verbo, finalmente, forma pane de la teoria 
de la participación y el no-scr correspondiente se asirnila a Jo diferente: 
«no ser X» es «no participar de X», es decir, «ser diferente de X». En 
lo que se refiere concretamente 2 25631, $. MaLcoLx afirmoa que «parlici- 
par del ser» no significa forzomsmente «existir» (como hemos intespreta- 
do nosotros): significa aplicar «sem a X, yá sex en sentido completo 
(existencial) o ¿imcompleto (predicarivo) («Plato's analysis of (d ón and 
10 eme ón in ihe Sophist», Phronesis 12 [1967], 139). 

2M Hay autores que encuentran en el pasaje 256a5-7 (el cambio «no 
es lo mismo», «Peto, sin embargo, él cra lo mismo») el descubrimiento, 
por parte de Piaión, del valor «identisauvon del verbo user». Ási, Ac- 
KRE_L afirma que la única forma de eliminar la contradicción —apareble— 
entre ambas afirmaciones consiste cn admitir que, sj bien el «era» ( > ut$») 
de la segunda frase cs claramente copulativo, e) «no es» de Ja primera 
indica la no-iduntidad del cambio y de lo mismo («Plato and the copu- 
la...» Jop. cít. en mn. 233), páes. 232-214). O, como afirma CROMBIP, se 
dice en la primera frase que el cambio y lo mismo «no hacen alusión 
ala misma propiedad» (An exumnination... lop. cit. en m. 135), pág. 405), 
es decir, no son idénticos. Una severa crítica de esta posición se encuen- 
ua en F. J. Lewus, «Did Plalo discover the éstin of identity?», Calif. 
Stud. Cless. Art. 8 (1976), 113-143, quien, para explicar el pasaje, no 
ve la necesidad de recurrir a otro procedimiento que Ja participación, 
y una utilización especial —quu es la que Platón imroduce— de la negación. 
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T5LET. — SÍ. 

EXTR. — Hay que admitir, entonces, y sin enojarse, que 
ci cambio es lo mismo y no lo mismo. Cuando decimos 
que él es lo mismo y no lo mismo, no hablamos en el 
mismo sentido %, sino que afirmamos que es lo mismo 
cuando nos referimos a su participación con lo mismo en 
si, y cuando decimos que es no-lo-mismo aludimos a su 
comunicación con lo diferente, gracias a la cual se separa 
de lo mismo y se convierte no en aquello, sino en algo 
diferente. De este modo, también es correcio afirmar que 
es no-Jo-mismo. 

TeeT. — Compleramente. 

EXTR. — Si el cambio mismo participara en cierto mo- 
do del reposo, ¿sería imsólito que lo lamásemos «quie- 
ton? +96 

Teer. — Sería totalmente correcto, si hemos admhMido 
que algunos géneros pueden mezclarse entre sí y Otros no. 

EXTR. — Ya hemos llegado a esta demostración cuan- 
do discutimos antes cómo es cada uno, según su naruraleza. 


225 Según Gurmare, co esta breve frase reside «da gran contribución 
del Sofista a la filosofía»: en reconocer que an termino puede ses usado 
en más de un sentido (4 History..., N (op. cit. eo n. 3], pág. 152). 

2% No caben dudas de gue esta frase es insólita (rocuérdese que en 
¿$02 se dijo que «el cambio y el 1eposo son las cosas más opuesias»), 
y CORNFORD ho vacila en suponer una laguna salvadora (cuyo contenido 
él «restituyer) (pág. 286, n. 3). Sin Megar a este extremo, cn 0110 intento 
innecesano de aclarar esta frase —oue, a nueyiso juicio, propone una 
situación meramente hipotéuica—, CrowmBrz, después de señalar que Pla- 
rón na dice que el cambio «san el reposo, sino que «está quicio». afirma 
que habría que suponer cierto «cambio constante» (Ana examination... 
lop. eN. en n. 135), pág. 398) o «estable» (ibid., pág. 400). Tampoco 
puede extraerse de esta hipóresis un ejemplo decisivo de la diferencia 
—explicita en otr0s pasajes— entre identidad (pues sabemos que cambio 
y seposo no son idénticos) y predicación (pues se sugeniria aquí que una 
predicación mulva sería posible), como cree Brucx (págs. (51-353). 


” 
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TEET. — ¿Cómo no? 

ExTR. — Digamos, entonces, Quevamente: el cambio, 
¿es diferente de lo diferente, así como era otra cosa que 
lo mismo y que la quietud? 

TEET. — Necesariamente. 

ExTR. — És, entonces, en cierto modo, no-diferente, 
y también diferente, según el argumento actual. 

TEET. — Es verdad. 

EXTR. — ¿Qué diremos además? ¿Diremos acaso que 
él es diferente de Jos OLros tres, pero no del cuarto, cuando 
hemos admitido que los géneros que decidimos analizar 
eran cinco? 

TEBT. — ¿Cómo podríamos hacerlo? Es imposible ad- 
mitir que su número sea inferior al que hace poco pusimos 
en evidencia. | 

ExTR. — ¿Dtremos, entonces, en forma polémica y sin 
temor alguno, que el cambio es diferente del ser. 

TEeT. — Sin el más mínimo temor. 

ExTR. — ¿No es acaso evidente que el cambio es real- 
mente algo que no es, aunque también sea, pues participa 
del ser? 27, 

Teo. — Es evidentísimo. 


237 En el pasaje que va de 255814 a 25683, Platón ejemplifica, a partir 
del cambio, laz"relaciones mutuas de los géneros: 1) el cambio no es 
el reposo (255e14); 2) el cambio no es lo mismo (25645), pero es ipual 
(a sí mismo) (25687); 3) el cambio no es lo diferente (256c8), pero es 
diferente de lo diferente (256c8); 4) el cambio no es el ser (256d8), pero 
es (25622, d9). Esta lista de posibilidades (ave varia según el género que 
se jene en cuenta: en este caso, como puede observarse, el cambio man- 
tiene relaciones dobles y antitéticas con cada uno de los otros géneros, 
excepto con su contrano, el reposo) tiene como objeto principa) mostrar 
que. acerca de cada génearo, se pueden emitir, al mismo tiempo, juicios 
verdaderos tanto afirmativos como negativos. 


SOFISTA 445 


ExTR. — Es, entonces, necesario que exista el no-ser 
en lo ave respecta al cambio, y también en el caso de to- 
dos los géneros. Pues, en cada género, la naturaleza de 
lo diferente, al hacerlo diferente de] ser, lo convjerte en 
álgo que no es, y, según este aspecto, es correcto decir 
que todos ellos son algo que no es, pero, al mismo tiempo, 
en tanto participan del ser, existen y son algo que es. 

TreeT. — Es probable que así sea. 

EXTR. — Respecto de cada forma, entonces, hay mu- 
cho de ser, pero también una cantidad infinita de no-ser. 

TEET. — Asi parece. 

EXTR. — Debe decirse, entonces, que el ser mismo es 
diferente de las otras +. 

Terr. — Es necesano. 

EXTK. — Y asf, para nosotros, el ser no existe tanto 
cuanto existen las otras *%?. Pues, al no ser aquéllas, si bien 
¿él es un algo único, no es las otras cosas, cuyo número 
es infinito. 

Ter. — Es muy probable. 

ExTR. — Y no hay, entonces, por qué enojarse, ya que 
la naturaleza de los géneros admite una comunicación recí- 
proca 4%. Si alguien no está de acuerdo con esto, que trate 


232 Debemos aclarar que en todo este pasaje Platón utiliza como sinó- 
nimos eidos y genos, términos que en griego son neutros y que en español 
hemos traducido por «Formar o «Idea» (ambos femeninos), y por «gé- 
nero» (masculino). Esta provoca en nuestra traducción una cierta ambi- 
guedad (el paso a veces del femenino al masculino, aunque se trale del 
mismo concepto) que en griego no existe. 

222 Según CORNPOROD (pág. 289), esta conclusión refuta el primer dog- 
má parmenídeo («el ser existe»). El segundo («no hay no<er») será refu- 
tado a partir de 257b con la presenteción de la negación como diferencia. 

249 El no-ser es la consecuencia de esta comunicación. «La afirmación 
de la existencia del no-ser es simplemente una confirmación de que las 
cosas se relacionan realmente» (L. J. Estick, «(The platoruc dialectic of 
non=being», The New Scholosticism 29 (19551, 47). 
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de convencer a nuestros primeros argumentos, y que, lue- 
go, haga otro tanto con los que vinieron después. 

TEET. — Has hablado con justicia. 

ExTR. — Veamos, entonces, lo siguiente. 

TeET. — ¿Qué? 

EXTR. — Según parece, cuando hablamos de lo que no 
es, no hablamos de algo contrario a lo que es, sino sólo 
de algo diferente **?. 

TEET. — ¿Cómo? *”. 


241 Según algunos aulores, habría en el Sofista una doble utilización 
de la noción de «lo diferente», una en 254c-257a, y otra a partir de 263b. 
En la primera presentación, «diferente» sería sinónimo de «no idéntico», 
más adelante, y en función de su oposición a nociones colmo «contrario» 
o «antítesis» (25786 s.), «do diferente» significaría «incompatible», y ello 
se vería ejemplificado en 258211-b3, (Cf. J. Kosrman, «False logos and 
not-being in Plato?s Sopltist», en Patterns tn Plato”s Thought [op. cit. 
en n. 22), págs. 198-200; D. Kryr, «Plato on falsity: Soph. 263b», en 
Exegesis... lop. cit. en la n. 22], págs. 298-299; F. J. PELLETIER, «“In- 
compatibility” in Platos Soph.», Dialogue 14 [Canadá, 1975), 143; 
R. J. Kerckum, «Participation...» [op. cif. en n. 2001, 45.) Otros auto- 
res, en cambio, rechazan esta segunda posibilidad: «Ja incompatibilidad 
no tiene lugar en la explicación platónica de la falsedad» (Owen, «Plato 
on...» [op. cit. en n. 118], pág. 232, n. 19), pues Lanto héteron como 
állo son, en este contexto, «los términos griegos standard para la no- 
identidad» (JorDAN, «Plato'y task...» [op. cit. en n. 108], pág. 125). 
La noción de «diferencia», entoncés, se reduce a la no-identidad: «No- 
ser representa aquí las múltiples no-identidades que puede soportar cada 
Forma» (F. A. Lewis, «Plato on 'not”», Calif. Stud, Class. Ant. 9 [1977], 
93). Según este punto de vista, identidad y diferencia serían los conceptos 
claves del Sofista. Asi, según Von WerzsAckBR, en Platón «puede ha- 
blarse de la verdad como de una leoría de la Identidad, y de la falsedad 
como de una teoria de la Diferencia» («Die Aktualitát der Tradition: 
Platons Logik», PAilos. Jahrb. 80 [1973], 238). 

242 Sí tenernos en cuenta la interpretación de Lewis, el asombro de 
Teereto parecería más que justificado, pues dicho autor propone ocho 
formas diferentes de interpretar la frase precedente del Extranjero («Pla- 
to on...» fop. cit. en n. ant.), págs. 106-8). 
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EXxTR. — ¿Acaso cuando hablamos de algo no-gran- 
de *%, te parece que con esta expresión designamos más 
a lo pequeño que a lo igual? ***. 


2143 ste pasaje parecería suponer la existencia de «Formas negativas». 
La cuestión ha sido muy debatida. CORNFORD (pág. 293) y Ross (Plato*s 
Theory... [op. cit, en n, 197], pág. 168) se oponen a su existencia sobre 
la base del pasaje del Po/, 262b, que excluye la posibilidad de Formas 
como «no-griego (=bárbaro) o «no-diez-mil». Según MoraAvesiK, en 
cambio, sí no hubiese Forrnas negativas, la negación no tendría el mismo 
rango que Ja afirmación, Para este autor, partidario del status de «fun- 
ciones proposicionales» de las Formas, las Formas negativas presentarían 
un problema sólo si «implicasen la no-existencia» («Beiag...», pág. 71). 
J. A. PHILIP recuerda que ARISTÓTELES negaba que los platónicos creye- 
sen en 1deas negativas (Mer. 990b13) y que la negación es un «compleja» 
de «lo otro» y de una naturaleza determinada (lo bello, p. ej.), ambas 
existentes («False statement in the Sophist», T.A,P.A. 99 [1968], 320). 
Según K. SaAYRE, toda Forma Á tiene un complemento no-A, que com- 
prende todas las Formas diferentes de A («Falsehood, Forms and Partici- 
pation in the Sophist», Nous 4 [1970], 82). Quizá la clave del problema 
se encuentre en la noción misma de comunicación entre Formas, y en 
los ejemplos que Platón ofrece de esta nueva concepción. Cada Forma 
es una especie de un género superior, como lo han demostrado obsesiva- 
mente las divisiones de la primera parte del diálogo. Dentro de ese 
género podría concebirse, como quiere SaykE, una Forma y su comple- 
mento (dentro del género «la técnica», p. €j., las especies «técnicas ad- 
quisitivas» y «técnicas no-adquisitivas»; otro tanto es cuncebible en el 
género «el tamaño», cf. n. 31g.). Sería inconcebible, en cambio, una For- 
má negatíva no-A que comprenda fodas las Formas diferentes de A. En 
este caso, si Á es «la virtud», p. €)]., no-A abarcaría no sólo «el vicio», 
sino también «el triángulo», «el número primo» y «el pescador de caña», 
todas especies «diferentes» de la virtud. 

24 Tendríamos que imaginar el dominio (cf. n. ant.) del tamaño cons- 
tituido por dos «regiones» (evitamos así el término peligroso de «For- 
mas»); la región de jo grande, y la de lo no-grande. Ambas regiones 
son diferentes la una de la otra, pero no contrarias (como sería, en este 
ejemplo, lo grande y lo pequeño). Entre los miembros que cuenta la re- 
gión de lo no-grande figura, p. ej., lo igual, que, si bien no es grande, 
no es lo contrario de lo grande. Platón no aclara, en cambio, que tam- 
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TesT. — ¿Por que habría de ser así? 

ExTR. — No estemos de acuerdo, entonces, cuando se 
diga que la negación significa lo contrario, y admitamos 
sólo que el «no» colocado antes hace alusión a algo dife- 
rente de los nombres que siguen, o más aún, de los hechos 
respecto de tos cuales se colocan los nombres pronuncia- 
dos después de la negación ***. 


bién lo pequeño es un individuo de la clase de lo no-grande; es decir 
que se deduce de su análisis que lo contrario es una especie del género 
ác la diferente. Este esquenza, que Platón utiliza por razones didácticas, 
«tene un valor bastante resiringido, pues sólo es válido en los casos en 
que existen términos medias entre extremos (como fue el caso de «lo 
iguab» entre lo grande y lo pequeño). En cl genero «la posición», por 
ejemplo, frente al reposo está ta clase del no-reposo que, forzosamente, 
se identifica econ su conlraria: el movimiento. Dentro de esic dominio, 
ao ay un término medio entre reposo y movimiento. La única forma 
de soslayar la contradicción es renunciar a la noción de «dominio» O 
«ámbito» tel animero primo», p. cj.. no está ni en reposo ni en movyi- 
miento, y podria así integrar táoto la clase de) no-reposa como la de) 
nc-movimiento), pero entanzes la teoria no explica absolutamente nada. 

M2 La generalidad de la definición de la negación no justifica la sos- 
pccha, presente cn zlgunos «studiozos (p. ej., OWEN, «Plato 0n...» 
flop. cit. en n. (118/. pas. 234), de que Platón sólo ofrece una respuesta 
2 ta negación de los predicados (es decir, de la forma «A es no-B», 
p. d.. «el sofista es no-filósofow). Tanta de los cjermplas ya presentados 
(enire ellos, «cl cambio no es el reposo», 25$et4) como de la aclasación 
de que su definición se refiere al «no» colocado y2 sea delante de nom- 
bres (o»ómota) como delante áe hechos (prégmeta) (257b11), se deduce 
que Plalón tiene en cuenta tanto juicios del 1ipo «A es no-B» como del 
uúpo A no-cs B». Un elemento que suele jghorarse es cl siguiente: ca 
juicios del tipo «A no-es B», la nezación no concierne al verbo ustrn, 
sino al predicado B, respecto del cual el verbo «ser» hace las veces de 
nexo de participación. Esto resulta evidente en dos juicios no predicativos 
(ea caso contrario, la teoria plarónica sóáto explicarta la negación copula- 
(iva) del tipo «A no-B», p. C)., «el sofista no filosofa», es decir, el sofista 
no participa de la clase que filosofa. Jutcios de este tipo son analizables 
también según el esquema «A no-(es) Bn, «el sofista no (es un) filosofa- 
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TeeT, — Completamente de acuerdo. 

ExTR. — Consideremos esto, si también estás de acuer- 
do. 

TeeT. — ¿Qué? 

ExTg. — Me parece que la naturaleza de lo diferente 
está parcelada del mismo modo que la ciencia. 

Tser. — ¿Cómo? 

ExTR. — Ésta es sólo una, sin ingar a dudas, pero cada 
parte de ella que se aplica a algo recibe un nombre propio 
deierminado, según la forma propia de cada cosa, y es 


por ello por lo que se dice que hay muchas técuicas y 
. 246 


TEET. — Completamente. 
ExTrR. — Lo mismo ocurre con las partes de la natura- 
leza de lo diferente, gue es una ””. 


dor». En todos estos casos, tanto «no-es Bn como «no-B» como «no-(es) 
Bn significan «diferente de B». Asf, como afirmara CoryroRD. lo dife- 
rente es «the not so-and-so» (pág. 290). Pecx cxtrac una consecuencia 
mucho más radical: $1 Do-ser es «no ser X», debe admiirse que ser es 
aser Xv. Recutráese que la definición plarouias de ly Forma era, p. C)j., 
(9 ón (dikaion) o auto ho ésti (kalén) («o que es juston, «aquejlo que 
cs bellon) («Plaro and tbc mégista...» op. cit. en m. 1S2|, págs. 49-54), 
Esta conclusión respondería a la esperanza formulada en 25ta: 10do cuanio 
sirva pasa actarar ct significado del ser, arrojará luz también sobre cel 
no-scz. Tanto ser como no-ser son, para Platón, nociones relativas. 

246 Observa P. MiCHARLDES que e) proocso de la división demositó 
que cada uno de las términos enfrentados era diferente de la otra paste, 
y €s el no-ser, así entendido, «el componente fundamental de la síntesis 
de las especies («The concept of nol-Being in Plato», Diottina 3 (1975), 
24-26). Ya Esucx habia sostenido que «la afirmación de la exisicncia 
del no-ser es simplemente la afirmación de que las cosas poseen realmen- 
tc relaciones murwvas» («The platonic...» [op. cif. en n. 240], 47), 

142 No es fácil captar el sentido de la expresión «parte de lo diferen- 
1c», ala que hará también alusión el difícil pasaje 257e2-4. Sogún CorN- 
FORD, COMO cada parte del reino de las Formas es diferente du las demás, 
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TegT. — Quizá sea así, pero, ¿cómo lo afirmaremos? 

EXTR. — ¿Existe alguna parte de lo «difereute opuesta 
a lo bello? 

JEET. — Existe. 

ExTR. — ¿Consideraremos que ella es anónima, o que 
tiene un nombre? 

Tier. — Lo tiene. Es lo que en cada ocasión denomj- 
namos «no bello», y esto es diferente sólo de la naturaleza 
de lo beVo %*. 

ExTR. — Avanza. Dime ahora lo siguiente. 

TEET. — ¿Qué? 

EXTR. — La extstencia de lo no-bello, ¿no reside acaso 
en aigo separado a partir de cierro género determinado 
de cosas, y, a su vez, Opuesto respecto del alguna otra 
cosa? ?. 


el reino en su conjunto puede llamarse «lo diferente», y cada una de 
tas Formas que lo integran puede denominarse, a la vez, «alo que es» 
y «parte de lo diferente». De este modo, lo no-bello «es ej grupo de 
todas las Formas que se encuentran separadas de, y contrastadas con, 
la belleza misma» (pág. 291), E. N. Lex, por su parte, se basa en la 
analogía con las «partes de la ciencia» para inteoias aclarar esta borrosa 
noción: asi como una parte del conocimieno, que cs indifereaciado, da 
razón de) dominio al que se aplica (p. ej., si se trala de souidos, da 
razón la música), así una parte de lo diferente, que también es indeferen- 
ciado, cuando se aplica a «(lcterminado ses (p. cj.. a X), da razón de 
su difereacia (fp. ej., de no-X, cn tanto «diferente de X») («Plato on 
negation and nol-Bejng in the Sophist», Phétos, Rey. 81 [1972], 271-273). 
Acerca de la noción de «dominio», cf. supra, mm. 243 y 244. 

28 Kercuum encuentra en esta frase la prueba de que «diferente», 
en esta sección del Sofista, no sigoifica no-jdéntico: según este autor, 
lo na-bello no sy acola en ser no sólo no-idéntico a ha bello («Participa- 
ton...» [op. af. cn n. 200], págs. 45). 

249 El «género dererminado» es «lo diferente», y «alguna orra cosa» 
es, en el ejemplo que sigue, «lo bello». Cf. Ler («Plato on negation...» 
(op. cit, en n. 247)), pág. 279. 


SOFISTA 45] 


TEET. — Así es, 

Extra. — Ocurre entonces que, según parece, lo no-bello 
es una cierta oposición W* de lo que es respecto de lo que es. 

Teer. — Justamente. 

EXTR. — ¿Y que? ¿Según este argumento, to bello se- 
sía acaso para nosotros más ser, y lo no-bello, menos? 

T6ET, — No. 

EXTR. — ¿Se dirá eortonces que lo no-grande existe de 
igual modo que lo grande mismo? 

TEET. — Del mismo modo. 

ExTR. — ¿Ácaso, entonces, lo no-justo 25! debe colo- 
carse cn igualdad con lo justo, puesto que uno no es para 
nada mayor que el otro? 

TEET. — ¡Y cómo! 

EXTR. — Y diremos la mismo acerca de todo lo demás; 
puesto que la naturaleza de lo diferente demostró ser una 
realidad, en tanto que ella existe, es necesario considerar 
que sus partes existen no menos que ella. 

TEET. — ¿Cómo na? 

ExTa. — Entonces, según parece, la oposición de una 
parte de la naturaleza de lo diferente ?* y de aquélla 
del ser, contrasiadas reciprocamente, no es menos real —si 
es licito decirlo— que el ser mismo, pues aquéjla no signi- 
fica do contrario de éste, sino sólo esto: algo diferente de 
éste. 


29 El término «oposición» (ontithesis) —y, en las Uneas precedentes 
los pariicipios derivados del verbo correspondiente, «opursion», 47 y c3— 
no es sinónimo de «contradicción»; deba interpretarse etimológicamente 
como «puesto enfrente», «contrastado». «Enantion significa “comradic- 
ción"; ontUhesis significa oposición en el sentido de la diferencia» (R. 
Maaran. Der Logos der Dialektik, Berlín, 1965, pág. 192, n. 23). 


2584 


2% Obsérvese que Platón utiliza la expresión mé dikalon (no justoYs, 


y no ddikon (Gajusto). 
5 Acerca de la expresión «parte de lo diferente», cf. supra, a, 247. 
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Trer. — Está clarísimo. 

EXTR- — ¿Y cómo la Namaremos? 

TEET. — Es evidente que la llamaremos «mo-ser», qué 
es aquello que buscarnos a causa del sofista. 

EXTR. — ¿Entonces, como tú dices, no es para nada 
inferior a las otras realidades, y se debe tener el coraje 
de decir que cl no-scr existe firmemente, y que tiene su 
propia naturaleza, asi como lo grande era grande y to bello 
era bello, y, a su vez, lo no-grande era no-egrande y lo 
no-bello, no-bello, de tal modo que el no-ser en sí era y 
es no-ser *%, como una forma contada %* entre muchas 
otras? ¿O nos queda aún cierta desconfianza al respecto, 
Teeteto? 

Teer. — Ninguna 41. 


18% El paralelismo entre estas expresiones negativas y el n0-ser no es 
válido, dado el carácter «relativar de la noción a que llega Platón (cf. 
supra, n. 2í, in finem). «Bello» y «no-belio» son expresiones «comple» 
tas», que cuentan con individuos (y los que integran el grupo de «lo 
no-bellon no por ello no existen: son diferentes de lo bella, nada más). 
«Ser» y ano-serm, en cambio, a) o £09 expresiones incomplelas, de) sipo 
«user X» y «no ser Xu» (es decir, son la fórmuto aplicable a casos concre- 
ras como cl de lo beho y te no-bello), o b) son expresiones completas, 
con valor existencial, con lo cual Platón repetiría tas aporias del comico- 
20 del dialogo, pues si bien «ser» seria una clase pletórica de individuos 
(todos los existentes), «no-scr» sería una clase vacía, pues nada hay que 
no exista. Panto en (a) como en (b), la conclusión que Platón extrac 
respecta de ser y de no-ser a partir Je ejemplos camo bello y no-bello, 
no es válida, puey no hay paralelismo. 

5 El 1érmino griego es enárithmon: «coumerada» hubiese sido una 
craducción literal. 

22 Finaliza cn este punto la refutación de la resis parmenidea. Mucho 
se ha escrito acerca de la legitimidad de la argumentación platónica, y 
en esta nota sólo harcmos una brevísima síntesis de las posiciones más 
destacadas al respecto. CORNFORD, después de señalar la ambigiedad de 
varias expresiones —Algunas, propias de la lengua griega: otras, buscadas 
por Platón—, cnumersa los significados de «es» y de uno es» que «salieron 
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EXTR. — ¿Sabes que hemos desobedecido a Parméni- 
des más de lo permitido? 
TEET. — ¿Qué? 


a relucir» (erhar have been broughn to lighi»): 1) «existir» (cada Forma 
existe), con lo cual queda fuera de) esquema Jo no-existente: 2) «lo mis- 
mo quen (cada forma es la misma que si misma); y «no ex», en Cor)sc- 
cuencia, equivale a «difercate de», Comu ni en (3) ni en (2) hay indicios 
de un valor copulativo, la afirmación, según la cual Platón habria descu- 
bierto las ambiguedades de la cópula, está fuera de este contexto (páginas 
292-297). Según Btuck. «no queda para nada en claro qué signtíicado 
debe darse a “lo que no es»'n en la refmtación de Parménides, pues 
hay una gran diferencia caure la «identidad negativan a que se Jlega en 
2560, y la «Forma» del 2o-ser propuesta en 258-259, que daría razón 
de la «predicación negativan (págs. 161-162). Según MuxAYcsrK —que 
comparte este punto de vista—, el no-ser no ex lo que está opuesto al 
ser porque no abarca 10do lo que carece de ser (que sería, como para 
Parménides, la no-existencia; y, en este senudo, no se respeta la analogía 
con lo no-grande, que es lo que carece de grande25), sino que se enfrenta 
a uno de los aspertos del ser, y lo predica negativamente («Being...», 
págs. 67-70). MALVERXE, por su parte, no ocultó su desencanto antic la 
solución platónica: «coma e) po-ser posee toda la positividad ontológica 
de lo que es ofro, la nada, cuya existencia se nos muestra aquí, no es 
la nada» («Remarques...» [op. cit. en n. 201], pág. 155). Según este autor, 
en cfecio, a pesar de la decisión del Extranjero de mo ocuparse de do 
contrario del ser, cuando se ha considerado al ser como un pantelós ón, 
os lícito esperar vna respuesia más concreta respecta del no-3er. o adrmiisr 
que ella no cs factible (págs. 162-165). Según A. L. Pecx, la refutación 
de la posición parmenídeo -sofística («es imposible docir lo que no esn) 
consiste en demosirar que su fonmulación es incompleta: «nO-3em «E «no-ser 
X», y entonces «hay vo discurso que expresa "lo que noxx X'» (e«Placo 
and the mégista géné of the Soph.: a veinterpretation», Class. Quart. 
2 (19521, 61). W. Kama parece concordar con Peck, pues afirma que 
«en cl lugar de) 'no-ser en sf coloca el no-ser en relación com cl discurso 
(Rede)»> (Platons Selbstkritik Im Sophistes, Munich, 1963, pág. $7). La 
dea que surge de estas Úllimas interpretaciones parecerla soslencr que 
Platón escamoleó la solución del prontema, pues ofreció una respuesta 
que no correspondla a la pregunta. Más cxplíciiamente aun. 
R. HrINIMaAn, afirma que las aporías se resuelven porque Platón relíra 
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ExTR. — Nosotros, yendo cn nuestra búsqueda más allá 
de lo que el permitía examinar, hemos llegado a una 
dumostración. 

TEET. — ¿De qué? 

Exrr. — Él dice, aproximadamente: 


One esto nunca se imponga: que haya cosas que no son. 
Apurta el pensamiento de este camino de investigación *. 


el objeto que las produjo (el ser como contrario del no-ser); de otro mo- 
do, cllas subsistirian («Being...» [op. cif. en n. 2331, pág. 3). Más pesi- 
mista aún se mucsira D. WiGans. para quen Plarón estuvo lejos de re- 
solver el problema de la negeción, así como «de alcanzar una comprcn- 
sión satisfactoria del problema que cra realmente el problema» («Senien- 
ce, Aicaning, negation and Plato's problem of non-bcing», en VLAsToS 
fao.|, Ploro (op. cif. en n, 118). pág- 302). La noción de no-ser a la 
que Hega Platón, al depender de —o confundirse con (cf. syra)— la 
noción de «diferente», hereda el rasgo esencial de ésta: su relativismo. 
Nada cs soto diferente; todo es «diferente de» (cf. 238€). No-ser, en can- 
secuencia, es «mo-scr (algo)». Esie «áleon es la entidad respecto de la 
cual está opuesto una parte de lo diferente (253a-b), y el resuhado de 
esa Oposicón (ontíthesis) es el «no-ser algo». En el análisis de este tema, 
sucle no advertirse que Plalón llama no-ser a esta antítesis (cf. el género 
femenino de «¿cómo Je lamaremos?», 25896). Y toda anmhesis es una 
noción relamva, que implica dos ¿lementos: en el caso que nos ocupa, 
vna parte de ta vpaturaleza de lo que es, y uña parte de la naturaleza 
de lo diferente (258a11-b). Pero Plarón comete a continuación el esror 
de confundir lu parte con el tudo, de afirmar que el no-ser Liene una 
physis propia (bi1) (y no ua tógas —en el sentido de definición— propio, 
coma sería el casa), y de definirlo como una Forma más entre las For- 
mas. Esta Forma cs «lo diferente» (25847), pero no hay identificación 
entre «do diferente» y el no-ser: aquél es la condición de posibilidad de 
éste. El resultado de esca falacia es la hipótesis de una Forma vacia, 
ta del mo-sef en si, que en nada se diferencia del no-ser absoluto que 
Platón dice no analizar. No obsrianie, pareceria que Platón no está com- 
pleramente convencido de esta hipótesis, pues en los párrafos siguienses 
olierna esta noción de Forma del no-ser con su definición decididamente 
relariva. Cf. n. 257. 

24 Diarón cita el términa didsésios (de investigación), que corresponde 


SOPISTA 455 


Tear. — Así dice. 

ExTR. — Y bien: nosotros demostramos nao sólo que 
existe lo que no es, sino que pusimos en evidencia la exis- 
rencia de la forma que corresponde al no-ser *”. Una vez 
demostrada la existencia de la nainraleza de lo diferente, 
así como su repartición a lo largo de todas las cosas que 
existea —las unas en relación a las olras——, nos atrevemos 
a decir que cada parte suya que está opuesta a lo que es, 
es realmente, ella misma, lo que no es 9*. 


can más fidelidad que didsérmenos (al investigar), usado en 217a, al texto 
de Parménides. Cf. supra, n. 112. 

157 En Teer. 1B9c, Platón hace decir a Sócrates que, quizá, él no com- 
prendió el lenguaje dc Parménides y, menos ada, cl pensamiento que 
esc lenguaje traducia. ¿Se podría aplicar csta confexión al propio Platón? 
No caben dudos de que Platón encontró una explicación adecuada de 
los juleios negativos, pero no hay ninguna demostración de que «existe 
lo que no es» (258d5) (al menos en el seniida que esta fórmula tiene 
en la cita parmenidea que Platón esec refutar). Y, por otra paste, es 
fundayoenialmente urrónco creer que Parménides negó la posibilidad de 
afirmar juicios negativos. En Parménides hay una perspectiva ontológica 
básica que otorga a la noción de ser (que en él es equivalente de Exisien- 
cia, e incluso de Presencia; cí. nuestro trabajo Les demx chemins... $cit. 
en nm. 180). págs. 73-9) aquellos caracteres Que lo «obligan» a uno-scr- 
Nada»; pero ello no implica negar toda una serie de abirmaciones e inclu- 
so de denmnsiraciones que utilizan e 0a0-ser copulativo (el camino del error. 
p. €)., «na es el camino verdadero», fr. 8, 17-8; lo que es «no es divisi- 
ble», fr. 8, 22), así como la utilización de las nociones de «mismo» y 
de «diferente» para definir a dos opuestos, el fuego y dla sombra: «uno, 
totalmente el mismo que sí mismo, pero diferente del otro; el otro, que 
es su contrario...» (fr. 8, $6-$9). Sobre el «lenguaje negauvon en Parmé- 
nides, cf. S. Austin, Parmenides: Being, Bounds and Logic, Yale, 1986, 
págs. 11.43, 

13 Como observara Ls, «la parte de lo otro es un ser cuyo ser (ex 
decir, cuya saturaleza) consiste precisamente en su na-ser, y es por ello 
por lo que puede justamente decirse de él que realmente no us» («Plato 
on negaron...» flop. cit. en n. 2471, pág. 285). La interpretación platóni- 
ca oscila nuevamente cn este párrafo entre la noción de una Forma del 
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TEET. — Y a mi me parece, Extranjero, que se ha di- 
cho la máxima verdad. 

4 EXTR. — Que no se nos diga, entonces, que, cuando 
nos atrevemos a afirmar que el no-ser existe, hacemos alu- 
sión al contrario del ser. En efecto: respecto del contrario 
del ser, hace tiempo que te hemos dado la despedida, exis- 
ta O no, sea captable racionalmente o sea completamente 
irracional *. Sobre lo que acabamos de decir acerca de 
la existencia del no-ser, que algún refutador nos convenza 
de que no hablamos corsectamente, o, en la medida en 


no-ser y una definición relauva: codo perte de lo diferente opuesta 1 
lo que <s, es realmente algo que no es. 

8% ¿Deben interprerarse estas lineas como una lúcida revelación de 
ia wmutilidad de un problema que obsesionó a más de un pensador, O 
como la acepiación de un fracaso? No es fácil responder. En todo caso, 
y para coofirmar con una frase lapidarja lo que quizá algún leor des- 
prevenido aún no habia notado, Platón proclama que éí ac se ha ocupa- 
do del no-ser que es contrario del ser, es decir, del n0-ser parmenideo. 
Algunos aviores. con ciuto optimismo, han creído ver en ésta confesión 
un apoyo a la tesis de Pasménida. Si ello fuera asi, Jas aportas del co- 
mienzo del diálogo contendrían el punto de vista platónico sobre el no- 
ser que es la contrario del ser. Recuérdese, en cambio, que ella< fueron 
seguidas de otras tantas aporias sobsc la noción de ser. Platón no com- 
parte cuamto dijo en esa ocastón, ni sobre el no-ser, ni sobre el ser. Ese 
análisis )e sirvió handamentalmente para planlear ls cuevión desde un 
punto de visia Y, desde esta nueva perspectiva, tanto el sey como el 
no-ser se revelaron como nociones «relativas», válidas y analizadas cn 
el plano de la predicación (cf. supra, m. 255). En este ámbito, cada puede 
afirmarse de un no-ses que « cl contrario del ser, nm que existe, ni que 
no existe, pues en ambos casos es necesario pensar, decir, enunciar O 
pronunciar cl no-ser, y, como ésic es lo contrario del ser, no es, y enton- 
ces... Como se ve, reaparece c) tema de las aporías, al cual Platón dice 
que «hace tienpo que le ha dado ta despedida». En este sentido —y 
contra toda lógica—, Platón evidencia ses un buen hecior de L. Wrrr- 
GBNSTEY: «De lo que na ye pucde hablar, mejor es callarse» (Tractatus 
logico-phitosophleus, trad. B, Russartt, Londres, 1922, 3 7, pág. 129), 
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que ello no sea posible, que se diga lo misma que decimos 
nosotros, es decir, que los géneros se mezclan mutuamen- 
te, y que el ser y lo diferente pasan a iravés de todos ellos, 
y recíprocamente entre sí, y gracias a esta participación 
lo diferente, al participar del ser, exgste, pero no es aquello 
de lo que participa, sino diferente, y aj ser diferente del 
ser, es necesariamente, y con toda evidencia, algo que no 
es. El ser, por su parie, como participa de lo diferente, 
viene a ser diferente de los otros generos, y al ser diferente 
de todos aquéllos, el no-ser no es cada uno de cllos, nu 
la totalidad de ellos, sino sólo €) mismo; de este modo 
—indudablemente— el ser, a su vez, no es infinitas veces 
respecto de infinitas cosas, y Jas demás cosas, ya sea indi- 
vidual o coleciivamente, en mucbos casos son, y en mu- 
chos otros, no son. 

TEEr. — Es verdad. 

ExXTR. — Si alguien desconfia de estas contradicciones, 
gue examine el asuoto y que diga algo mejor que esto que 
acabamos de decir, O, sí se conforma con zarandear los 
aygumentos de acá para allá, creyendo hacer algo difícil, 
se preocupa en realidad de lo que no merece mavor preo- 
cupación, como lo ba demostrado el presente discurso. 
Aquelio no es ni elegante ni dificil de descubrir, mientras 
que hay algo que sí es a la vez difícil y bello. 

TEET. — ¿Qué cs? 

ExTR. — Lo que se afirmó antes: permitir que eso sea 
posible *% en lo que se enuncia, y ser capaces de avanzar 
discutiendo caso por caso, ya sea cuando se afirme que 
lo diferente es, en cierto modo, jo mismo, o que lo mismo 


26 Bl texto de esie pasaje está corruplo y se han propueslo varias 
conjesuras pera conferirte sentido. Nosotros seguimos la lectura de los 
códd. B, T y W. 
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d es diferente, y de qué manera y por cuál de los dos está 


m 


afectado lo que se dice. Pero demostrar, no importa có- 
mo, que lo mismo es diferente y que, en cierto modo, lo 
diferente es lo mismo, lo grande, pequeño, y lo semejante, 
disímil; y alegrarse asi es presentar siempre cosas conitra- 
rias en las argumentaciones, no es una discusión verdade- 
ra, sino claramente algo propio de un neófito que acaba 
de entrar en contacto con las cosas reales +. 

TERT. — Completamente de acuerdo. 

EXTR. — Pues, mi buen amigo, intentar separar todo 
de todo es, por otra parte, algo desproporcionado, com- 
pletamente disonante y ajeno a la filosofía *?. 

FEET. — ¿Qué? 

EXTR. — La aniquilación más completa de todo tipo 
de discurso *%% consiste en separar a cada cosa de las de- 
más, pues el discurso se originó, para nosotros, por la com- 
binación ** mutua de las formas ?**. 


261 Curiosamente, esta característica atribuida aguí a los «neófitos» 
es el rasgo característico de la dialéctica de Zenón de Elea, tal como 
el mismo Platón la presenta en el Fedro (261d) y en el Parménides (129a), 
y cuyas virtudes «gimnásticas» recomienda el Parménides ficticio al joven 
Socrates (Parm. 135d). 

22 Los términos que hemos traducido por «inculto» y «ajeno a la 
filosofia», son, respectivamente, ámousos y aphilósopkos. 

263 El término griego es, una vez más, /ógos. Cf. supra, n. 19. 

26% Reaparece aquí la noción de symploké, que fue la clave de la ex- 
plicación de las relaciones mutuas entre los cinco géneros más importan- 
tes (cf. 254b-257b). 

265 Toda explicación de la concepción plalónica del discurso se basa 
en la interpretación de esta breve frase. Si se otorga significación literal 
—lo cuaJ se impone, a nuestro juicio-— a la preposición causal dió (por), 
la relación entre los Formas es la causa del discurso. Si se analiza dicha 
preposición metafóricamente, en cambio, podría afirmarse que los nom- 
bres se comunican entre sí, al igual que las Formas. El principal obstácu- 
lo para la interpretación literal de da frase reside en la posibilidad 
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TernT. — Es verdad. 

EXTR. — Observa, entonces, hasta qué punto fue opor- 
tuno que lucháramos contra aquéllos, y que Jos obligára- 
mos a admitir que tal cosa se mezcla con tal otra. 


—obvia, por otra parte— de formular jwcios sobre indiwiduos, como 
el mismo Platón ejemplifica en el caso de «Teeteto vuela». La misión 
del intérprete consiste en hacer coincidir ejemplos de este tipo con el 
axioma general de 259e. La interpretación de CORNFORD €s la siguiente: 
como las Formas están en la base de la teoría platónica del juicio, pode- 
mos afirmar que «Teeteto está sentado»: ello implica que el individuo 
Teeteto participa de la Forma «estar sentado» (pág. 314; Ross concuerda 
con esta explicación, cf. Plato's Theory... [op. cit. eu n. 197], pág. 116). 
También FesDB y Moravestk hacen intervenir a las Formas en la expli- 
cación del juicio, aunque ello los lleva a sostener que también el sujeto 
(«Teeteto», en el ejemplo dado) puede encararse como una Forma (él 
es «la Forma de un ente existente», Faebe, Prádication... [op. cit. en 
n. 233], pág. 43), e incluso la unión copulativa latente («ser un ente senta- 
do»), que es «la Forma del ser “relacional”» (Moravesix, «Symploké Eldón 
and the genesis of lógos», Archiv Gesch. Philos. 42 (1960], 127). Siempre 
según Moravcsik, al hacer derivar la posibilidad del discurso «significa- 
tivo» exclusivamente de la teoría de las Formas, Platón afirma —en sus 
últimos diálogos— que las descripciones o los juicios de identidad no 
son arbitrarios, sino que se basan en la estructura de la realidad (¿bte., 
pág. 129). Finalmente, K. LoRENzZ y J. MITIBLSTRASS, después de analizar 
las posiciones más representativas sobre la explicación del juicio, llegan 
a la conclusión de que siempre están en juego las Formas, y que «Teeéte- 
to» tiene el mismo alcance que «Hombre»: en el juicio «Teeteto está 
sentado» coinciden las Formas «Hombre» y «estar sentado» («Theaite- 
tos fliegr. Zur Theorie walhrer und falscher Sátze bei Platon [SopA. 
251d-263d])», Archiv Gesch. Philos, 48 11966], págs. 136-138). Desde un 
punto de vista diferente, J. L. Ackrttt («Symp!ké Eldón», art. de 1955, 
reed. en VLASTOS |8D.!, Plato [op. cit. en n. 118], págs. 31-35) interpreta 
el pasaje a la luz de 251d-252e, donde se habla de la «mezcla» en el 
sentido general de «compatibilidad», sin referencia a las Formas. Todo 
queda relegado a «conceptos». Pero, aparte de la dificultad clásica de 
distinguir Formas de Conceptos en Platón, no debe olvidarse que los 
ejemplos de los que se parte en 251d —movimiento y reposo— son consi- 
derados Formas o Géneros en 254d. Pscx, por su parte, interpreta este 
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TEET. — ¿En cuánto a qué? 

ExTR. — En cuanto a sostener que el discurso es para 
nosotros uno de los géneros que existen realmente 2%. Príi- 
varnos de éste equivaldría a privarnos de la filosofía, lo 
cual sería tremendo. Pero, en realidad, ha llegado ej mo- 
mento en que debemos ponernos de acuerdo acerca de qué 
es el discurso *%”, pues sí excluyéramos en absoluto su exis- 

p tencia, no seríamos siquiera capaces de hablar. Y lo ex- 

luiríamos si admitiésemos que no hay ningún tipo de mez- 
cla de nada con nada. 

Tier. — Eso es correcto, pero no comprendo por qué 
hay que definir ahora el discurso. 

EXTR. — Quizá lo comprendas con facilidad si me sj- 
gues en esto. 

Terr. — ¿En qué? 

Extra. — Bl no-ser se nos mostró como cierto género %* 
—uno entre otros— que está disperso por sobre todas las 
cosas. 


pasaje en forma diferente. Según este autor, se admite aquí que e) discur- 
so no existiría si no hubiese combinación entre los géne y la ousía (2564), 
pues el discurso (cf. 26045)-es un génos: «la frase nada dice sobre el 
carácter intrínseco de) discurso» («Plalo and the mégista...» [op. cit. en 
n. 2551, pág. $8). 

268 ¿Inmoduce Platón aquí el discurso como un sexto género supre- 
mo, 0 importante? El texto es ambiguo, pero resulla forzado sostener 
que la existencia del discurso se justifica aquí parque «tal cosa (sc., los 
géneros ya smalizados) se mezcta con tal otra», y, en consecuencia, si 
el discurso c3 un género que «existe realmente, es porque se comunica 
con cl ser (uno de tos cinco géneros precedentes). En resumidas cuentas, 
lodo cuanto existe se comunica con el ser... 

26% Un excelente resumen de las interpretaciones antagónicas sobre la 
teoría platónica del discurso (así cormna de su sustrato ontológico) se en- 
cuentra en LORENZ-MITTELSTRASS, «Thealtetos...» (op. cif. en n. 265), 
págs. 113-128. 

28 Es el género o la Forma de «lo diferente». 
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TRET. — Así €s. 

EXTR. — Debe examinarse ahora si él se mezcla tam- 
bién con e) juicio *% y con el discurso. 

TErT. — ¿Por qué? ; 

ExTR. — Si él no se mezcla con ellos, es necesario que 
todo sea verdadera, pero si se mezcla, se producen un Jui- 
cío y un discurso falsos ?P. Pues lo falso en el pensamien- 
to y en los discursos no es otra cosa que juzgar o afirmar 
el no-ser. 

TEET. — Así €s. 

ExTR. — Y cuando existe lo falso, existe el engaño. 

Terr. — SÍ. 

ExTR. — Y cuando existe el engaño, todo se Jlena ne- 
cesanmamente de imágenes, de figuras y de apariencias. 

TERT. — ¿Y cómo no? 

ExXTR. — Hemos dicho que el sofista había buscado re- 
fugio en alguna parte de este lugar, aunque negando com- 
pletamente la existencia de lo falso: nadie piensa ni dice 


26% El término gricgo es dóksa, pero en este pasaje imbiesen sido ina- 
decuadas las traducciones «opinión» o «pensamiento». En este pasaje 
(cf. 2643) dóksa es un lógos silencioso, frulo de un razonamiento. «Jui- 
cio», en consecuencia, sin connotación oral alguna, como fruto de una 
reflexión del alma consigo musma (cf. 264c), es una iraducción apropiada 
de dóksa. 

21 En esta última y decisiva etapa del diálogo, y después de un largo 
itinerario, Platón se valdrá de la noción de no-sec tal como fuera definida 
en 2576 (es decir, «lo diferenten del ser) para explicar el problema clásico 
de la falsedad en el discurso. Esta «falsedad», no obstante, herederá el 
carácter relativo del na-ser que la hace posible (pues el no-ser «reat» 
o absoluto, Tundamento de vna hipotética «falsedad» absoluta, ha aue- 
dado fuera de discusión: no se sabe siguiera si es conceptualizable, 
cf. 2593). La falsedad será definida, entonces, como Jo diferente de 
lo que realmente es, y el juicio falso afirmará cosas diferentes de las 
que son, 
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lo que no es ?”!, pues el no-ser no participa en modo algu- 
no de la existencia. 

TEET. — Asj era. 

EXTR. — Pero, poco antes, se mostro que aquél parti- 
cipa del ser, de modo que quizá ya no podrá luchar de 
esa manera. Dirá acaso que algunas formas participan del 
ser, y Que otras no, y que el discurso y e) juicio están entre 
las que no participan, de ta] modo que sostendrá enérgica- 
mente que la técnica de hacer imágenes y la técnica simula- 
tiva, en las cuales decíamos que él estaba, no existen en 
absoluto, puesto que ni el juicio ru el discurso se comuni- 
can con el no-ser. Y ocurre que lo falso no existirá en 
modo alguno si no se establece esta comunicación. Por es- 
ta razón, debe examinarse, en primer lugar, qué son el dis- 
curso, el juicio y la simulación, de modo tal que, al poner- 
se éstos en evidencia, veamos su comunicación con el 
no-ser y, al verla, demostremos que lo falso existe y, al 
demostrarlo, releguemos ahí a) sofista, si ya está condena- 
do, 0, $1 lo absolvemos, Jo busguemos en otro género. 

TEET. — Me parece, Extranjero, que es totalmente ver- 
dadero lo que dijimos al comienzo sobre el sofista: que 
su género sería difícil de cazar. Él se muestra, en efecto, 
pleno de obstáculos, y cuando se defiende ecnfrentandonos 
con uno de ellos, debemos luchar primero contra éste, pa- 
rá poder luego alcanzarlo a el mismo, Apenas superado 
el obsiáculo que afirmaba que el no-ser existe, nos obsla- 
culiza con Otro, y es preciso demostrar ahora que existe 
lo falso en el discurso y en el juicio. Y después de éste 
vendrá quizá otro, y luego otro más; y, según parece, nun- 
ca se vistumbrará el final ?”?. 


3 . 0 

21! En estas palabras hay quizá una alusión a los vv. 7 y 8 del 
fr. 2 de PARMÉNIDAS: «tú no conocerás ni mencionarás lo que no es». 

222 5. F, MaTTei encuentra cn esta reflexión pesimista de Tecteto una 
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ExTrR. — Coraje, Teeteto. Es necesario ir siempre ha- 
cia adelante, por poco que se avance. Quien pierde el cora- 
je ahora, ¿qué hará en aquellos casos en gue no consigue 
nada, o cuando se vea forzado a retroceder? Difícilmente 
alguien así llegaría a «10mar la ciudad», como dice cd pro- 
verbio. Pero como ya se ha superado eso que mú dices, 
noble amigo, lo cual fue para nosotros la fortaleza mayor 
que hemos conquistado, el resto será fácil y de poca im- 
portancia. 

Terr. — Dices biea. 

Extr. — Consideremos, en primer lugar, tal coma po- 
co antes dijimos, el discurso y el juicio, con el objeio de 
establecer con mayor claridad si el no-ser está unido a ellos, 
o sí ellos son, ambos, completamente verdaderos, pues nun- 
ca son falsos ni el uno m el otro. 

TEFT. — Correcto. 

Extra. -—- Y bien; asi como nos refenmos antes a las 
formas y a las letras, examinemos ahora del mismo modo 
los vombres. Abí se pone en evidencia lo que ahora busca- 
OS. 

Ta5Tr. — ¿Qué debe preguntarse acerca de los nombres? 

ExTa. — Si todos se combinan mutuamente, O sj nin- 
eno lo hace, o si algunos aceptan hacerlo y olros no. 

Tr6T. — Es evidente esto último: que algunos lo acep- 
tan y otros do. | 

ExTa. — Quizá quieres decir que se combinan aquellos 
que son mencionados en serie y que ponen algo cn eviden- 
cia, y que no se combinau aquellos cuya sucesión nada 
significa *??, 


alusión a la aporía zenoniana de la dicotomía (2 'Etranger el le Simulo- 
cre, París, 1983, pág. 313). 

223 Según Moravenk, Platón introduce aquí una innovación decisiva 
frente a la sofíscica al postular la combinación de los nombres como 
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TEET. — ¿Qué quieres decir con eso? 

ExTR. — Lo que crela que tú suponias cuando estabas 
de acuerdo conmigo *”*. Pues el género que permite exhi- 
bir el ser *% mediante un sonido es doble ?”*. 

TEeT. — ¿Cómo? 

EÉxTR. — Uno se llama nombre; el otro, verbo. 

TEeT. — Di qué es cada uno. 

ExTkR. — Llamamos verbo a] que muestra las acciones. 

TEET. — SÍ. 

ExTR. — Mientras Que el nombre es el signo sonoro 
aplicado a los autores de aquéllas *?”. 


coodición sine qua non de la significación del juicio, sin que ello jmpii- 
que pronunciarse sobre su verdad (pues un juido 2sí obtenido, p. ej., 
«Teeteto vuela», será falso) («Mr. Xenakis on uuth and meaning», Mind. 
67 [1958), pág. $36). 

13 En este pasaje el Extranjero hace gala de la mejor ironía socráti- 
ca. Es evidente que Tecteto, que ha aprendido Ja Jección, contestó apre- 
suradamente que algunos nombres aceptan combinarse y que otros no 
(261d8). El Extranjero de dermuestra ahora que, aunque correctamente, 
sc adhirió con ligereza a una posición cuyas consecuencias obviamente 
ignora. En 262b1 Tecteto recibirá cl golpe de gracia. 

23 El ¿érmino «ser» (owsia) es aquí lo suficientemente ambiguo como 
para designar tanto una cosa individual existente, como una Forma (cf. 
CORNFORD, pág. 307). 

226 En esta breve afirmación —que en la mayor parte de tos comenta- 
rios del Sofista no ha sido objeto de la atención que merece— se encuen- 
tra el axioma que preside la concepción platónica del discurso, sea éste 
verdadero o falso: sus términos (que podríamos llamar, aunque con re- 
servas, nombre y verbo) expresan el ser (orsio). Quedan asi excluidas 
a priori las paradojas derivadas de «decir nada», que fueron presentadas 
en la primera parte del diálogo, pero tambiéo, si se toma literalmente 
este axioma, toda posible referencia a «objetos inexistentes», como, 
p. ej., «el centauro» o «el rey de Portugal» (que tanto dieron que hablar 
a CROMBIE, An examination... [op. cit. en n. 1351, págs. 500-501), que 
quedan así, por definición, fuera de la explicación platónica del discurso 
falso. 

277 Según Moravesix («Being...», pág. 62), Platón no dice que una 
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TBEET. — Perfectamente. 

Exrxk. — No obstante, los nombres tomados por st so- 
los, y mencionados en forma continuada, no constituyen 
discurso alguno, ni tampoco los verbos mencionados Sepa- 
radamente de los nombres, 

TeeT. — Eso, yo no lo sabia. 

EXTR. — Es evidente que cuando decias que estabas de 
acuerdo conmigo tenías en cuenta alguna otra cosa, por- 
que eso era lo que yo quería decir: que no hay discurso 
cuando éstos son enunciados asi, en forma continuada. 

TEET. — ¿Como? 

EXTR. — Por ejemplo, «camina corre duerme», Y OT OS 
verbos que significan acciones, aunque se los diga en serie, 
no constituirán por ello «4n discurso. 

TEET. — ¿Cómo lo harían? 

ExTrR. — Y, asu vez, si se dice «león ciervo caballo», 
y se mencionan aún otros nombres de los autores de aque- 
llas acciones, tampoco surgirá un discurso de esta serie, 
pues ni en este caso nj en aquél lo pronunciado enunciará 
acción du inacción, ni la esencia de un ser ai de un no-ser, 
hasta que no se unan los verbos a los nombres. En ese 
caso hay acuerdo, y la primera combinación produce dt- 
rectamente el discurso, incluso el primero y el más peque- 
ño de tos discursos. 

TEET. — ¿A cuál te refieres? 

ExTR. — Cuando se dice «el hombre aprende», ¿dirías 
que éste es el discurso más pequeño y primero? **. 


oración conste de sujeto y de verbo. Él habla sólo de usa acción y de 
su agente. Es verdad —agsega Mora vosti— que suele traducirse rhémo 
por «verbo» pero en 257b7 es llamado rhéma el adjerwvo méga (y otro 
tanto habla ocurrido con £i en 237423. La ireducción posible de rhiémo 
sería entonces «afección» (ibiden). 

278 A pesar de su brevedad, este discurso cumple con el requisito pia- 
tónico de ser una enunciación completa. Según P. Swi008R8S, «esta Meca 
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TerT. — Yo, si. 

EXTRA. — Pone en evidencia, en ese caso, en cierto mo- 
do, cosas que fueron, que son o que serán, y no se limita 
a nombrarlas, sino que ofrece cierta información, gracias 
a la combinación de los verbos y de los nombres. Por eso 
decimos que él no sólo nombra, sino que afirma, y para 
este complejo proctamamos el nombre de discurso ?”?. 

TEET. — Correciamente. 

EXTR. — Así, del mismo modo que algunas cosas se 
combinan mutuamente y otras no, también en lo que res- 
pecta a las significaciones sonoras, por su pane, algunas 
no se combinan, y otras sí, dando de csie modo origen 
al discurso. 

Terr. — Por contpieto. 

EXTR. — Permjleme uu pequeño agregado. 

TEBT. — ¿Cuál? 

EXTR. — Cuando hay discurso, es necesario que éste 
sea discurso de algo, pues, si no es de algo *%, es imposible. 

TEBT. — AsÍ es. 

EXTR. — ¿No es preciso, entouces, que sea de un tipo 
determinado? 
de Plaión es el orígen de la icoma de la orerió perfecta que tuvo ua 
papel) fundarnental cu la historia de las teorías grarnaticales de la Edad 
Media» («Théorie grammaticale er définition du discours dans le Sophiste 
de Plalior», Les Étud. Class. $2 (1984), pág. J6, n. 9). 

222 Es estas pocas líncas se encuentra el resumen de la doctrina plató- 
nica del discurso. Su fundamento ex ontológico (cf. supra, n. 276) y su 
obrero es emitir un juicio sobre un estado de cosas que cs forzosamente 
complejo, ex decir, fruto de combinaciones (pues nada está ajslado en 
el universo platónico, ni en el mundo de las Formas, mu en su copia defec- 
tuosa). La combinación que se leva a cabo en el discurso permite reflejar 
esta situación. 

28% Este «algo» ha de sur, según «l axioma establecido en 261e y repe- 
tido en 262b, «algo que exhiba el ser», «algo existente». Ci. supra, an. 
216 y 279. 
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Teer. — ¿Cómo no? 


ExTfR. — Dirijamos la mirada a nosotros mismos. 
Teer. — SÍ, es necesario. 
Exra. — Ya te diré un discurso que reúne una cosa 


- y una acción mediante un nombre y un verbo. Tú me dirás 
sobre qué es el discurso. 

TEET. — Asi será, dentro de lo posible. 

ExTR. — «Teeteto siéntase» ?%'. ¿Es acaso un gran dis- 
curso? 

TEET. — No, €s intermedio. 

ExXTR. — Tu tarea consiste en decir sobre quién es y 
de qué habla. 

Trer. — Eseevidente que es sobre mí y de my **. 

EXTR. — ¿Y este otro? 

Teer. — ¿Cuál? 

ExTR. — «Teeteto, con quien yo estoy hablando, vuela.» 

Teer. — También respecto de éste no se podria decir 
sino que es sobre mí y de mi. 

ExTrR. — Pero decimos que es necesario que cada dis- 
curso sea de un tipo determinado. 

Ter. — Sí. 


28 El verbo kdrhetai (3.* persona del singular) suele —y posiblemente 
debe— traducirse por «está sentado». Nuesira poco elegante traducción 
tiende a conservar —y a hacer evidente— la forma sujelo-predicado del 
ejemplo platónico, decisiva, en todo caso, para evitar en el letos especo- 
laciones acerca de exprosionc< eopulativas o «incompletas» del tipo «S 
cos Pn («Tectcio está sentado»). Este riesgo está ausente de la parcja «Tec: 
telo siénfaseo, que liene la misma estructura simiáctica que el ejemplo 
quu Platón propondrá a continuación, y que permile una versión textual 
en españo): «Tecrcto vucia». 

1 las expresiones «sobre mi» y «de mí» retoman, según Wien, 
las nociones de «nombre» y de «verbo», y confirman la analogía entre 
el plano lógico y el antológica (pág. 203). 
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EXTR. — ¿Qué debe afirmarse acerca de la clase de 
cada uno? 

T£ET. — Que tuno, en cierto modo, es falso, y que el 
oLro es verdadero. 

ExTrR. — De ellos, el verdadero dice, acerca de ti ? 
cómo son *** las cosas Y”, 

TEET. — ¿Y cómo no? 


ExTrR. — Y el falso dice cosas diferentes de las que 
286 


83 


son 


22 El complemento temático «acerca de ti) puede depender tanto de 
«cómo son las cosas» como de «dices. En nuestra traducción seguimos 
la opinión du Owen, quien se ba<a tanto en 263d$ ¿omo en el requisino 
ge que el lógos debe ser de algulen o sobre olgo («Plato on...» [op. có. 
en n. 1(8]. pág. 264, n. 76). C([. tembiéta D. Kevr, «Plato on faisity: 
Sopt. 263b», en Exegesis and Argument, ed. E. N. Lar - A. P. D. Mou- 
RELATOS - R. M. Rorty, Assen, 1973, pág. 288. Contesuenmtemente, con- 
sideramos que hos es un adverbio modal y no una conjumción copulativa, 
y por esa razón lo hemos traducido por «cámo» y no por «que». 

24 Pj presente éstin refuta la critica cventual basada cn ejemplos 
situados en e) pasado O en el futuro. 

3 Plarón había ofrecido ya esta misma definición del discurso vesda- 
dero cn el Exuriderno (2830) y en el Crátilo (385b). Como observasa Cory- 
PORD. el criterio de verdad es el de la «correspondencia» entre lo que 
se afirma y los hechos (pág. 310). Si Teercto está sentado, «Tecteto esté 
sentado» es un juicio verdadero. Son las hechos, señala ZaDRO, los que 
tienen la úliima palabra, pucs es posible que la proposición «Sócrates 
csiá sentado» sea falsa, sn qne por cllo ve viole ningún Upa de regla 
sintáctica: ella es falsa simplemente ahora, si ahora Sócrales no está sen- 
sado. El problema no es sintácnico, sino fáctico (fortiuae) (pág. 110). 
N. DerE:, por se parte, inirodoce una sutil distinción emtre el juicio ge- 
neral y aquel que se refiere 3 un objeto narural o sensible; en esie caso. 
et eniicrio es la participación del sujeso en una jdea compañble con la 
de+ prodicedo (Platons Beschrebung des fulschen Satzes in Theáatet und 
Sophistes, Gotinga, 1992, págs. 96-97). 

29 Según Kevrt, en este tórmula está sobreentendido cl mismo com- 
plemeénto temático explícita en la focmulación posiliva: «<...cosas diferen- 
10s de las que son acerca de li» («Plato on fatgily...» lop. cir. en n. 

283), pág. 292). 
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TereT. — Si. 

EXTR. — Dioe, entonces, lo que no es, como si fuera Y”. 

TeerT. — Casi. 

ExTr. — Dice, acerca de li, cosas realmente 45 dife- 
rentes. Pues deciamos que, de cada cosa, mucho es lo que 
hay, pero también es mucho lo que no hay *9, 

TeET. — Completamente. 

ExXTR. — El segundo discurso que enuncié sobre ii es, 
en primer lugar, y según lo que definimos que ha de set 
un discurso, necesariamente uno de los más breves. 

TerT. — Así nos pusimos de acuerdo. 


28% Según CORNPORO, el Criterio para determinar la falsedad está ex- 
puesto en una fórmula «extrumadamente simple, y, en cansecueneta, va- 
£a y ambigua» (pág. 311). Como observara D. Kurt, la definición plató- 
nica repite aqui la descripción de 24la1: el juicio es falso «cuando dice 
que lo que no es, es». La diferencia consjste en que la primera definición 
conducía a uba paradoja porque implicaba la existencia del no-ser, mien- 
tras que ahora ya se cabe que no-ser equivale (como lo recuerda b?: «co: 
sas diferentes de las que son») a «diferente del ser» («Plato on falsir)...», 
pág. 291). Obsérvese que cl 1azonamienio que permile a Plslón defíoir 
el discurso falso coma aguel que dice «lo que no esp tuvo que incluir 
como etapa previa la reivindicación del diccurso regativo verdadero, es 
door, de expresiones como nel cambio no es el reposo». Cf., al respecto. 
J. McDowex, «Falsehood and no0l-benme in Plato's Sopéristo, en Lon- 
guoge and Logos, en M. SchortezD - M. CRavEN Nussaaum, Cambridge, 
1982. pázs. 122-323, El discurso falso, en definitiva, no e auna dexcnip- 
ción de pada. sino una mala descripción de algo» (XENAxts, «Plato”s 
Sophist...n top. cit. en n. 152), pag. 34). 

28 Conservamos el texio de la tradición manuscrita. que presenta el 
eérmio ónids, «rcalmente». Casi todos los ediiores modenos (la única 
excepción es FREDE, Prudikation,.. [op. cu. en m. 233), pág. 58) hao 
adoptado la conjetura de Comnmarius (1561) —a nuestra juicio, inncoczasia 
y arriesgpada— óOnfon: «dice cosas difereniax de las que sony, 

1% Coyt parafrasea así esta frase: «Muchos son los atributos que po- 
see cada cosa, y muchos los que no posee» («Plato on felstly...» [0p. 
cif. «a m. 2831, pág. 292). 
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EXTR. — Además, es sobre alguien. 

Ter. — Asi cs. 

PRxTR. — Si no es sobre ti, no es sobre niugún otro. 

TEET. — ¿Cómo lo serfa? 

EXTR. — Si fuera sobre vadic, no sería en absoluto un 
discusso, pues ya se ha demostrado que es imposible que 
baya un discurso que sea sobre vada. 

Trer. — Bs lo más correcto. 

EXTR.-— Diciendo acerca de ti algo diferente como si 
fuera lo misma, y lo que no es coma si fuera, parece que, 
absolutamente. es a partir de uta unión de este tipo de 
verbos y de nombres como se produce real y verdadera- 
miente el discurso falso +. 


:2% Mucho se ha escrito acerea de esta definición del discurso falso. 
Según COANFORD, partidacio de la explicación del juicio mediante las For- 
mas (cf. supra. n. 265), el juicio falso confunde la participación ca una 
Forma sal (estar sentado») con oira respecio de otra Forma r10mbién 
real, pero difercoto («estar volando») (pág. 315). La explicación platón;- 
ca prescinde de toda referencia a lo que no es, pero, concluye CORNFORD, 
«sorprende que Platón se haya conseniado con una explicación Lan Dreve 
y ambigua» (pág. 317). Ross opina que, en Platón, falsedad equivale 
a ao-identidad: «Teeleto vuela» es falso porque el votar no es idéntico 
a ninguno de los predicadas posibles de Tecicto (Ploto"s Theory... |op. 
cie. co n. 197), pág. 116). K. M. Sarar desarrolla esta idea de Ross: 
cada Forma A fiene su complementaria no-A, y toda Forma relacionada 
con «Teeleta está sentado» es incompalibte con su Forma complementa- 
nia «Teercto no está sentado (y como u«Teeteto vuela» forma parte de 
esta Forma complementaria, cs falsa). Según este autor, además, no hay 
alusión en el Sofista a la parucipación cntre Formas e individuos, lo cual 
implica yn paso adelante en Platón, dada la inconsistencia de ta teoria 
en los diálogos anteriores («Falserhood, Forms...» [op. e. eu n. 243), 
pág. 87). En lo que se refiere al criterio de la falsedad, a las nociones 
de «diferencian (cf, CORNFORO, supra, y FRane, Pradikotion... (op. ci. 
en n. 2331, pág. 95: «una afumación que dice Y de X es falsa cuando, 
para todo 2, si Z está en relación con X, entonces Y es diferente de 
Z»), uno Identidad» (cf. Ross, supra) e «incompatibilidad» (cf. SAYR8, 
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TeeT. — Es Jo más verdadero. 

EXTR. — ¿Y qué? ¿No es evidente que el razonamien- 
to, el pensamiento y la imaginación son todos ellos géne- 
ros que llegan a ser, en nuestras almas, tanto verdaderos 
como falsos? 

TEET. — ¿Cómo? 

ExrrR. — Lo sabrás más facilmente si primero captas 
qué soon estas cosas y en qué difiere cada una respecto 
de las otras. 

Teer. — Sólo tienes que darme la explicación. 

ExTR. — El razonamiento y el discurso son, sin duda, 
la misma cosa, pero ¿no le hemos puesto a uno de ellos, 
que consisie en un diálogo intemor y silencioso del alma 
consigo misma, el nombre de razonamiento *?'? 

TEFT. — Completamente. 

ExTr. — ¿Y no se ha devominado discurso a) otro, que 
consiste cn un flujo que surge de clla y sale por la boca, 
acompañado de sonido *?”> 


supro; LORENT>-MITTELSTRASS. a«Theaitelos...» lop. cit. eu nm. 265), pági- 
nas 114 y 142; y Kossuan. «False logos...» lop. ctf. en n. 241), pág. 
209: «Jos predicados incompatibles no pueden ser ambos verdaderos res- 
pecto de la misma cosa y al smismo trapo»). que ya hernos vixio, KpyT 
(«CElaton falsiy...» lop. cir. co n. 283], pde. 294) agrega la contradicio- 
riedad. Maravexsix había propuesto una interpretación similar: «Con Toc- 
(cLO esiá en relación el no-volas, pero la frase lo pone en relación con 
cl volar» («Being...», pág. 77). Se lleva a cabo asi «el contraste entre 
una Forma y su complemento negativo» (pág. 69). Es devir que freote 
al prejuicio sofisttoo de que la falsedad tmplica no-cxistencia, «Platón 
vuelve a afirmar la verdad envia! de que los juicios falsos deíorman o 
tergiversan (musrepresento» (pág. 75), y su esfuerzo consiste cn analizar 
en qué forma tergiversan. 

22% En Teet. 1892, PLATÓN había definido al razonamiento como «un 
discurso que cl alma d¿esarrolla consigo misma». 

29% En Teer. 206d,' encontramos esta definición: «un razonamiento 
hecho evidente por medio de la voz (...) que Iraprime su juicio cn la 
corriente que sale por la baca». 
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TeetT. — Es verdad. 

EXTR. — Y sabemos lambién que en Jos discursos hay... 

TEeT. — ¿Qué? 

EXTR. — ...afirmación y negación. 

TrEsT. — Lo sabemos. 

264  ExTR.— Cuando esto se lleva a cabo en el alma, sí- 
teuciosamente y mediante el razonamiento, ¿teadrias para 
designarlo otro nombre que pensamiento ?%2 

TeeT. — ¿Cómo habria de tenerlo? 

EXTR. — Y cuando ella se presenta a algujen no de por 
sí, sino a través de la sensación, ¿habria una forma más 
correcta de denominar a esta experiencia que con el nom- 
bre de imaginación **> 

TEeT. — Ninguna. 

Exts. — En consecuencia, así como el discurso era ver- 
dadero y falso, y se mostró que, en él, el razonamiento 
es el diálogo del alma consigo misma, que el pensamiento 

pes el resultado final del razonamiento, y que llamamos 
«imagivar» a una mezcla de sensación y de pensamiento, 
es necesario entonces que, al estar todas estas cosas empa- 
rentadas con el discurso, algunas de ellas, en algunas oca- 
siones, sean falsas. 

TueT. — ¿Cómo no? 

EXTR. — ¿Comprendes entonces que se ha encontrado 
el pensamuento y el discurso falsos antes de lo esperado, 
sj bien temiamos que intentar buscarlo fuese una tarea ab- 
solutamente interminable? Y. 


22% El término griego es, una vez más. dóksa. 

:% El término phantosfa no tiene aquí el significado de imaginar algo 
que no está presente, sino que, como señala CornForD (pág. 319), alude 
a la mezcla de percypción y de afirmación que se lleva a cabo en el aclo 
de juzgar. 

29% la observación hace alusión a 241b1, pasaje en el cual Testero 


SOFISTA 473 


VEET. — Comprendo. 

ExTR. — No nos desanimemos respecto de to que aún 
nos falta. Ya que esto ha guedado en claro, recordemos 
las anteriores divisiones según las formas. 

T6ET. — ¿Cuáles? 

ExXTR. — Habiamos divdido en dos formas la técruca 
de hacer imágenes: la figurativa y la simulativa ?%. 

Traer. — Si. 

ExTrR. — Y habiamos dicho que resultaba problemáli- 
ca la ubicación del sofista en una de ellas. 

VTeer. — Asi era. 

EXTR. — Y cuando enfrentábamos ese problema, nos 
invadió un vértigo aún mayor al aparecer el argumento 
que cuestionaba todas estas cosas, según el cual no había 
en absoluto ni figura, ni imagen, ni apanencia, pues lo 
falso no existe de ningún modo, nunca, ni en parte alguna. 

TeeT. — Dices la verdad. 

EXTR. — Pero ahora que se ha mosirado que hay tanto 
discurso como pensamiento falsos, está permitido que ha- 
ya imitaciones de las cosas, y que de dicha disposición sur- 
ja una técnica engañadora. 

TeeT. — Está perovtido. 

EXTR. — Y que el solista esté en una de sus partes, 
es algo sobre lo cual ya nos pusimos de acuerdo antes. 

Teer. — Si. 

ExTR. — Ahora, dividiendo en dos al género propues- 
lo, intentemos avanzar nuevamente siempre según la parte 
derecha del segmento %”, conservando Jo que se comuni: 


sospochaba que el sofista los acusaria de «atreverse a sostener que lo 
(also existe, tanto en los pensamientos cómo en los discursos». 

29% Pt texto elude al pasaje 236b-c. 

2 Marta propone llamar «ortotomia» a este carácter peculiar de 
la división platónica que en cade etapa privilegia el lado derceho de la 


7) 
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que con el sofista, hasta gue lleguemos a despojar a éste 
de todo cuanto tenga en común, y dejemos su naruraleza 
propia. para exhibirla especialmente a nosolros mismos, 
y luego a quienes naturalmente se encuentran más próxi- 
mos, por su origen **, a este tipo de método. 

TEETr. — Es correcto. 

EXTR. — ¿No comenzábamos nuestra división por las 
técnicas productiva y adquisitiva? ?2. 

Ter. — Si. 

EXTR. — ¿Y, dentro de la adquisitiva, no se nos hizo 
evidente en la caza, en el combate, en el comercio y en 
otras formas semejantes? 

TerT. — Completamente. 

EXTR. — Puesto que ahora lo ha cercado la técnica imi- 
tattva, es evidente que debe dividirse, en primer lugar, la 
técnica productiva en sí. La imitación, en efecio, es un 
cierto tipo de producción, si bien decimos que produce 
imágenes y no realidades individuales, ¿no es asi? 


dietomía (1 'Etranger... [op. cit. en m. 272), pág. 206). Este autor en- 
cuentra en esta preferencia un reflejo de la superioridad de la ascensión 
sobre el descenso en el proceso dialéciico. y vislumbra un eco posleror 
cn Ja preferencia de los neoplatónicos por la conversión respecio de la 
procesión (ibid.. pág. 224). 

1 La frase es un lanlo oscura. Según KUCRARSKI. (Les chemins du 
savoir... [op. cit. en n. 191, pég. 109. n. 1), Platón repite aqui su axioma 
sobre la afinidad que liene que exists ente quien conoce y el objelo 
conocido. RosEx, más pesimisia, supone que Plaión propone no revelar 
públicanente e: análisis (pág. 311). En Apof!. 302. Sócrates usa la expre- 
sión «los más próximos por su origen» para refesirse a los ateniebses. 
Si se ene en auenta que el método de la división tiene rasgos comunes 
con la «dicoromia» de Zenón de Elea, ¿habría que ver en esta expresión 
una reivindicación «eleatan —es decir, del génos («origen») de Elca— 
del mécdo por parte del Extranjera? 

2% Cf. 219b-<. 
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Teer. — Totalmente. 

ExXTR. — En primer Jugar, hay dos partes de la produc- 
ción. 

Terr. — ¿Cuáles? 

ExTrR. — La divina y la humana. 

Terr. — No llego a comprender. 

ExTR. — Llamábamos productiva —si recordamos lo 
que dijy)mos a] comienzo— a toda potencia que llegaba a 
ser causa de que fuese ulteriormente lo que antes no exis- 
tía 9%. 

TeET. — Recuerdo. 

EXTR. — ¿No diremos acaso que no es sino por obra 
de un dios artesano y no de otro modo, como llega a ser 
todo cuanto antes uo existía, a saber, todos los animales 
montales, las plantas que crecen sobre la tierra a partir de 
semillas y raices, y todos los cuerpos inanimados, tanto 
fusibles como no fusibles 3%, que están compuestos en el 


449 Suele afirmarse que la noción de creoción a partir de la nada no 
tuva cabida en el pensamiento griega clásico. Serla ilusorio pretender dis- 
cuttr esta tesis (basada, quizá, en una interpretación un tanto desvaloriza- 
da del verda poiéo «hacemm) en los estrechos Mmitey de esta nota. Sua 
como fuere, Platón afirma aqu! con toda claridad que lo «producido» 
no exissfo (mé... ofsin) antes. CORNPORD obrece la respuesta clásica: tos 
maseriales de la producción eran precoasientes (póz. 325, n. 1). LEE, por 
su parte, explica el pasaje mediante la noción de «o diferente»: el no-ser 
Que implica la producción es e] no-ses-X, que es la parte de ja diferente 
opuesta al «pcoducio» («Plato on negañon...» fop. cir. en o. 247, 
pág. 300). De los ejemplos que ofrece LEE, no obsiante, se deduce que 
sólo se explica asi la «producción» de un auribulo en un SUjelo... precxis- 
tente (cs el caso de la manzana roja que se «produce» a parmr de la 
manzana verde, respecio de la cual el rojo, antes. era parte de lo diferen- 
le en lo que concierne a su color verde. Pero la manzana ho ers algo 
que no existia). 

2 Ps decir, los minerales, descritos según una dicotomía propia del 
procesa de división. 
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interior de Ja tierra? O, valiéndonos de la concepción y 
de la terminología de la multitud... 
Tar. — ¿En oué sentido? 
ExTrR. — ...díremos que la naturaleza los engendra a 
partir de ciena causa automáuca, producida sin inteligen- 
cia 2 0 bien elaborada con razón y con una ciencia divi- 
na, surgida de dios. 
a Te, — En lo que me concierne, quizás a causa de 
mi edad, yo suelo opinar ambas cosas, pero ahora que 1e 
miro y que supongo que tú crees que ella surge gracias 
al dios, yo pienso del mismo modo. 
ExTR. — Está bien, Teeteto. Y si consideramos que 10 
eres de aquellos que en el futuro podrían quizá pensar de 
otro modo, trataremos ahora de hacer que estés de acuer- 
do con el argumento, pera mediante la persuasión necesa- 
ra. No obstante, como conozco bien lu naluraleza, y sé 
que incluso sin nuestros argumentos ella va espontánea- 
mente bacta donde tú dices que eres arrastrado, abandono 
la demostración, pues ello sería perder el tiempo. Sosten- 
dré, de todos modos, que lo que se llama «por naturaleza» 
está producido por una técnica divina 1%, y, por una técni- 
ca humana, lo que está compuesto por los hombres a par- 
tir de ello. Según este argumento, entonces, hay dos clases 
de producción: una es humana; la otra, divina. 
TEET. — Correctamente, 
EXTR. — Corta nuevamente en dos a cada una de ellas. 
TEET. — ¿Cómo? 


ñ 


22% Recuérdese la decepción de Sócrates ante las explicaciones causa- 
les de Anaxágoras que no ponian en juego al noús (Fedón 98b). 

303 Acerca de la producción divina, cf. Fimeo 28a s. A diferencia 
del Timeo, y también de la Republica, no hay referencias en el Safsto 
a un «modelo» (las Fosmas) de ercación, que el dios plasmaría. Cf, 
al respecto, PHmupr, «Mimésis In...y (op. cif. en n. 87), págs. 460-461, 
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EXTR. — Así coma antes cortamos toda la técnica pro- 2460 
ductiva a lo ancho, hagámoslo ahora a lo largo. 

Ter. — Cortemos. 

ExTR. — Surgen entonces, en total, cuatro partes de ella: 
dos, humanas, respecto de nosotros; y dos, divinas, res- 
pecto de los dioses, 

TeeT. — SÍ, 

ExTr. — En lo que respecia a aquelía primera división, 
una parte de cada una de las partes es productora de reali- 
dades, mientras que las otras dos restantes deberian )la- 
marse, principalmente, productoras de imágenes. Y, res- 
pecto de esto, la producción se divide de nuevo en dos. 

TeeT. — Di cómo se produce esa división. b 

ExTR. — Nosotros mismos, asi como los demás seres 
vivos y Cuanto $e produce a partir del fuego, el agua, y 
lo que es afin a éstos, todas y cada una de estas produccio- 
nes son cosas, como sabemos, elaboradas por el dios. ¿No 
es asi? 

TEET. — Así es. 

ExTR. — Vienen luego las imágenes de cada una de es- 
(as cosas, no las realidades, producidas mediante un artifi- 
cio divino. 

Terr. — ¿Cuáles? 

ExTR. — Las de los sueños y todas las ilusiones que, 
durante e) dia, se producen, como suele decirse, espontá- 
neamente: tanto la sombra que surge de la oscuridad por e 
obra del fuego, como ese doble que se aparece cuando la 
juz propia y la ajena —que proviene de cosas brillantes 
y Jisas—, confluyendo en un mismo punto, origina una 
forma que produce una sensación inversa a la que nos te- 
nía acostumbrado la visión anterior 4. 


38 CornrorD explica exhaustivamente este doble proceso de refle- 
xión (pág. 327). 
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Taer. — Éstas 3on, entonces, las dos obras de la pro- 
ducción divina: la cosa misma y la imagen que acompaña 
a cada cosa. 

ExXTR. — ¿Y qué ocurre con la técnica que nos concier- 
ne? ¿No diremos que la arquitectura hace la casa misma, 
y que la pintura hace otra casa, que es como un sueño 
de origen humano *% elaborado pasa quienes están des- 
piertos 296) 

TEeT. — Completamente. 

ExTR. — Asi, entonces, como en los otros casos, taJn- 
bién son dobles las obras de nuestra producción, pues ila- 
mamos producción de cosas a la que hace cosas, y técnica 
de hacer imágenes a la que produce imágenes. 

TEET. — Ahora comprendo mejor, y propongo dos for- 
mas dobles de producción. En uno de los segmentos, hay 
producción divina y humana; en el otro, la realidad de 
tas cosas, y productos de ciertas semejanzas. 

ExTR. — Recordemos que la tócnica de la fabricación 
de imágenes iba a tener, como un género, la figurativa, 


205 Este usueño de origen humano» es el equivalenie de las irmágenes 
de origen divino que aparecen en los sueños (cf. 266b9). 

206 La caracterización de las realidades naruretes y de sus imágenes 
(tanio en el ámbito humano como divino) roma da bipartición de) seg- 
mento dedicado al mundo sensible en la linea dividida de la Rep. $0A s. 
LAFRANCE (La théorie platoriicienne... [op. cit. en n. 107), págs. 180-2) 
scñala en sendos cuadros sinópucos las mquivalencias perlioentes entre 
los dos textos. En el libro X de la Rep., Platón retoma la noción de 
imitación, pero esta vez el esquema es tricotómico, pues el punto de par- 
ida es el modeto (las Formas), ausente del texto del So fista que comenta- 
mos, y relegado al segmento mayor de la tinca en la Repúblico. Si tene- 
mos en cuenta al modclo ideal, entonces, se vuelven a encontrar las dos 
etapas de nuestro pasaje: el cerpiniero, que es un artesano, fabrica «la 
casa misma» (que es y3 copia de la Forma), y el pintor, que es un imita- 
dor, hace «una casa figuradan (cf. Rep. $96a-597e, donde el ejemplo 
elegida es el de uma cama). 
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y, como otro, la simulativa, si es que la falso era realmen- 
te falso y parecia ser naturalmente algo que es. 

TEET. — Ási era. 

Extra. — ¿Acaso no ocurrió esto y, a causa de ello, 
las enumeramos ahora incomtestablemente como dos 


formas? 

Trer. — Sí, 

Exrtr. — Dividamos entonces por dos a) género simu- 
lativo. 


TeeT. — ¿Cómo? 

ExTR. — Por uu lado, la apanencia se produce mediante 
instrumentos; por el otro, quien produce la apariencia se 
vale de sí mismo como instrumento. 

TEET. — ¿Cómo dices? 

ExXTR. — Considero que, cuando alguien se vale de su 
cuerpo para asemejarse a fu aspecto, O hace que su voz 
se parezca a tu voz, la parte correspondiente de la técnica 
simulativa se llama principalmente imitación, 

TEET. — SÍ. 

ExXTR. — Conservemos, entonces, una parte de ella, de- 
signándola con el nombre de técnica imitauva; respecto de 
la otra, dejémosia completamente de lado, y no sólo por 
pereza, sino también para dejar que algun otro le otorgue 
unidad y le encuentre un nombre adecuado. 

TEET. — Consérvese una y abandónese da otra. 

ExTrR. — Pero también aquélla merece ser coosidesada 
como doble, Teeteto. Mira por qué. 

TeeT. — Di. 

Extr. — Entre los que imitan, algunos conocen lo que 
imitan y otros no. En consecuencia, ¿qué mayor división 
podríamos proponer que la ignorancia y el conocimiento? 

TrLET. — Ninguna. 
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EXTR. — La imitación que poco antes mencionamos, 
¿era acaso la de quienes saben? Pues sí alguien quisiera 
imitarte, bien podría conocerte a ti y tu aspecto. 

TEET. — ¿Y cómo no? 

EXTR. — Pero ¿qué pasa con el aspecto de la justicia 
y, en general, de toda perfección 3072 ¿No ocurre que, 
sin conocerlas, y apenas con una cjerta opinión de ellas, | 
hay muchos que intentan producir esas semejanzas en ellos 
mismos, esforzándose en mostrar que están presentes en 
su interior, imitadas especialmente por hechos y por paja- 
bras? 

Teer. — Hay muchos, sí. 

ExTrR. — ¿Acaso fracasan todos los que quieren mos- 
trar que son justos, cuando en realidad no lo son? ¿O es 
todo lo contrario? 

Teer. — Todo lo contrario. 

ExTrR. — Creo, entonces, que debe decirse que el jrm)- 
tador que sabe es dismnto del que no sabe. 

TEET. — SÍ. 

ExTR. — ¿De dónde se tomará un nombre adecuado 
pare cada uno de ellos? Es difícil encontrarlo, evidente- | 
mente, porque si bien entre ouestros predecesores estaba 
presente una antigua causa %% de la división por géneros 


1% aToda oreré humana es cuestión de imitación, en palabras o en 
acciones», Ob<crva MICHAELEDES, Quien agrega que la altemarnva consiste 
en imitar con conocimiento del ser, o sobre la base de las engañadoras 
apariencias («The concept of not-Bcing...» [op. cu. en m. 246], págs. 19-20). 

208 Todos los manuseritos presentan la palabra gitia (causa). El texto 
resulta dificil de explicar, y los editores lo han modificado. Ex evidente 
que fos candidatos para reemplazar a aitía no faltan, pera entonces no 
es Plazón quien tabla. sino el editor. Nosotros hemax conservado el texro 
original, pues. en difínitiva, no es tan incoherente: la división en géneros 
y especies no es azarosa, obedece a una ceusa: pero, si bien esta causa | 
siempre estuvo presente, los antíguos no la tuvieron en cuenta. | 
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y especies, ellos no reflexionaron sobre ella, de modo que 
no intentaron dividir nada. Necesariamente, entonces, los 
nombres no son abundantes. Así y todo, aunque se diga 
que la denominación es muy atrevida, y con el único obje- 
10 de disongusrias, llamemos «¿mutación conjetural» a la 
imitación que está acompañada por la opinión, y algo 
así como «imitación erudita» + a la que está acompañada 
por la ciencia. 

TesT. — Sea. 

ExTR. — Debemos ahora valernos de la primera, pues 
el sofista no estaba entire los que saben, sino entre los que 
simplemente imitaban. 

TEET. — Ásl es. 

EXTR. — Analicemos al imitador conjetura) como si fue- 
se el hierro, para ver si es puro o si tiene aún cierta escoria. 

TEET,. — Analicemos, 

EXTR. — La liene, y en gran medida. Una variante de 
ellos es la del ingenuo, que cree saber de qué opina. 
La figura del otro, por haberse bamboleado entre los 
argumentos, tiene mucho de desconfianza y de temor, pues 
ignora eso que le confiere ante los demás el aspecto de 
ser sabio. 

TEET. — ÁSI es; los dos géneros que has mencionado 
existen. 

ExXTR. — ¿Sostendremos que uno es simplemente un imi- 
tador, y que el otro es un imitador irónico ?!92 

TEET. — És probable. 

EXTR. — ¿Y diremos que el género de este último es 
uno, a doble? 


1? «[mitación oonjetural» cs Zoksomumétike, e «imitación erudita», 


mimesis historik6. 
30 Como observa Wiemz, esta ironía es la contrapartida de la ironía 


socrática (pág. 207). 
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ÉXTR. — La imitación que poco antes mencionamos, 
¿era acaso la de quienes saben? Pues si alguien quisiera 
1mitaste, bien podría conocerte a ti y lu aspecto. 

Teer. — ¿Y cómo no? 

Exta. — Pero ¿qué pasa con el aspecto de la justicia 
y, en general, de toda perfección 7? ¿No ocurre que, 
sin conocerlas, y apenas con una cierta opinión de ellas, 
bay muchos que intentar producir eses semejanzas en ellos 
mismos, esforzándose en mostrar que están presentes en 
su interior, imitadas especialmente por hechos y por pala- 
bras? 

Te£T. — Hay muchos, sl. 

ExXTR. — ¿Acaso fracasan todos los que quieren mos- 
trar que son justos, cuando en realidad no lo son? ¿O es 
todo ¿o contrario? 

Tar. — Todo do contrario. 

Exrr. — Creo, entonces, que debe decirse que el imi- 
tador que sabe es distinto del que no sabe. 

Terr. — Si. 

ExTR. — ¿De dónde se tomará un nombre adecuado 
para cada uno de ellos? Es dificid encontrarlo, evidente- 
mente. porque si bien entre nuestros predecesores estaba 
presente una antigua causa $“ de la división por géneros 


19 «Toda arefé humana es cuestión de imitación. en palabres o en 
acciones», observa MiCHAELIDES, QuUICN Agrega que la aliernativa consisie 
en imitar con conocimiento del ser, o <obre la base de las engañadoras 
apariencias («The concer of vol-Being...» (op. cit. a n. 246). págs. 19-20). 

19% Todos los manuscritos presentan la palabra ajfío (causa). El texto 
resulta dificil de explicar, y los editores to han modificado. Es evidente 
que los candidatos para reemplazar a ojtfo no faltan, pero entonces no 
es Platón quien habla, sino el editor. Nosatros hemos conservado el 1exto 
Original, pues, en difinitiva, DO es tan incoherente: la división en pénetos 
y especies no es azarosa, obedece a una causa; pero, sl bjen esta causa 
- siempre estuvo presente, los antiguos no la tuvieron en cuenta. 
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y especics, ellos no reflextonacon sobre ella, de mado que 
no dutentaron dividir nada. Necesariamente, entances, los 
nombres no son abundantes. Asi y todo, aunque se diga 
que la denominación es muy atrevida, y con el unico obje- 
to de distiuguirlas, llamemos «imitación conjetural» a la 
inutación que está acompañada por la opinión, y algo 
así como «imitación erudita» *% a la que está acompañada 
por la ciencia. 

TEET. — Sea. 

ExTR. — Debemos ahora valernos de ta primera, pues 
el sofista no estaba entre los que saben, sino entre los que 
simplemente imitadan. 

TEET. — Así €s, 

EXTR, — Analicemos al imitador conjetural como sj fue- 
se el hierro, para ver sies puro o si tiene aún cierta escoria. 

TEET. — Analicemos. 

ExTR. — La tiene, y en gran medida. Una variante de 
ellos es la del ingenuo, que cree saber de qué opina. 
La figura del otro, por haberse bamboleado entre los 
argumentos, tiene mucho de desconfianza y de temor, pues 
ignora eso que le confiere ante los demás el aspecto de 
ser sabio. 

TeeT. — Asi es; los dos géneros que has mencionado 
existen. 

ExTr. — ¿Sostendremos que uno es simplemente un jmi- 
tador, y que el otro es un imitador irónico +9 

TEET. —- Es probable. 

EXTR. — ¿Y diremos que el género de este último es 
uno, a doble? 


» elmitación conjetural» es doksomiunétik€, e «imitación erudita», 
mímésis historiké, 

M0 Como observa WisHL, esta ironía es la contrapartida de la ¡ironía 
socrálica (pág. 207). 
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TeeT. — Mira Lú. 

b ExTR. — Miro y, para mf, han de distinguirse dos: a 
uno lo veo capaz de ironizar en público con largos discur- 
sos dirigidos a la muchedumbre; al otro, en cambio, lo 
veo en privado, valiéndose de discursos breves, obligando 
al interlocutor a contradecirse a sí mismo. 

TeeET. — Hablas correctamente. 

ExXTR. — ¿Cómo podriamos caracterizar al que hace lar- 
gos discursos? ¿Como politico o como orador popular? 

TeeT. — Como orador popular *'*'. 

ExXTR. — ¿Y cómo Hamaremos al otro? ¿Sabio a sofista? 

TeeTr. — Sabio es imposible, pues sostuvimos que no 

e sabe nada. Como es un imitador del sabio, es evidente que 
tomará un nombre semejante al de éste, y ya casi he corn- 
prendido que cs necesario afirmar que el es, en verdad, 
absoluta y realmente, un soÑista. 

EXTR. — ¿Lo amarrasemos, entonces, como antes, agru- 
pando lo que se refierc a su nombre, desde el fin hacia 
el comienzo? 

TrEeT. — Completamente. 

ExTR. — La imitación propia de la técnica de la discu- 
sión, en la parte irónica de Su aspecto «erudito», del géne- 

d ro simulativo de la técnica —no divina, sino humana— 
de bacer imágenes. dentro de la producción, en la parte 
limitada a fabricar ¡lusiones en los discursos: quien dijera 
que ésta es realmente «Ja estirpe y la sangre» *? del sofis- 
ta, diría, según parece, la verdad máxima. 

TeET. — Asi es, completamente. 


3% Otwra traducción posibli: de dermolog:/kón hubiese sido «demagogo». 
22 Estas palabras s50n pronunciadas por Ghauco en MH, VI 21] cuando 
pone (in al relato de su vida, en respuesta a una pregunta de Diomedes. 
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POLÍTICO 


INTRODUCCIÓN 


), Ubicación y tema del diálogo 


El Político está estrechamente vinculado con el Sofista, 
hasta tal ponto que ambos diálogos —tal como Platón lo 
indica expresamente— pretenden ser diferentes y sucesivos 
momentos de una misma conversación. Al comienzo del 
Safista se propane como tema de discusión las figuras del 
sofista, del politica y del filósofo, y el Sofista, en efecto, 
está dedicado al tratamiento del primero de esos tres per- 
sonajes. Acabada la discustón sobre el sofista, el Político, 
que se abre con una explicita alusión al Sofista, aborda 
ct examen del segundo de los personajes cn cuestión. Espe- 
rarlamos, entonces, un tercer diálogo consagrado al filóso- 
fo, pero la tradición no mos ha legado ninguna obra de 
Platón con ese titulo ?. 

Los personajes siguen siendo jos mismos: Sócrates, quien 
apenas interviene en la presentación inicial, al igual que 
el matemático Teodora, otro interlocutor; el Extranjero de 
Elea, que, como en el Sofista, es el encargado de conducir 
la conversación; Teetcto, personaje que permanece ahora 
mudo después de su actuación como interlocutor en el Tee- 


* Sobre esta cuestión, véase infra, pág. 496 y n. 4. 
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teto y en el Sofista; y, por fin, el Joven Sócrates, que rcem- 
plaza aquí a su condiscipulo en esa función. 

Dificil es precisar con exactitud la fecha de composi- 
ción de nuestro diálogo, pero, con seguridad, puede afir- 
marse que fue escrito inmediatamente después del Softsra 
y, muy probablemente, inmedialamente antes del Timeo 
y del Filebo. La fecha aproximada que propone J. Skemp 
parece adecuada y puede aceptarse sin mayores reservas: 
la redacción del diálogo se sitúa después del segundo y an- 
tes del tercero de los viajes que Platán hizo a Sicilia, es 
decir, entre los años 366 y 362 a. C.”. 

Diálogo eu apariencia desparejo, en el que hallamos 
codo a codo pasajes de gran belleza poética, como el mito, 
y prolijos y casi tediosos desarrollos, como la definición 
del arte de tejer, el Pofftico posee, bien leído, un particular 
encanto. El perfecto y logrado engárce entre las diversas 
cuestiones que en é) se tratan le confiere una fisonomia 
propja y una clara unidad estruciural. Sin embargo, la ma- 
yor pane de los estudios a él dedicados lo han abordado 
desde perspectivas parciales y han prestado ateución a uno 
w otro de los problemas en él planteados —politica, méto- 
do, mito, etc.—, desmembrándolo y descuidando de ese 
modo su peculiar unidad. 

Si se pretende hallar en el Político un único tema prin- 
cipal, no resulta fácil determinar cuál pueda ser. En efec- 
to, tal como está indicado con toda claridad en las pnime- 
ras páginas del diálogo, el iema sobre el cual versará la 
conversación es el político y la ciencia política, cuya defi- 
tución se perseguirá siguiendo diferentes procedimientos. 
Pero el propio Platón señala expresamente que la búsque- 


1 Cf. J. B. Sxemr, Plato's Statesman, Londres, 1952, págs. 13-17. 
Sxemp s8e funda para dalas cl diálogo en los: aconiecimientos de Sicilia, 
criterio discutible y no del 10do convincente. 
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da del político no se ha emprendido por el político mismo, 
sino «para hacernos más hábiles dialécticos en lodo tipo 
de cuestiones» (283d; cf. 2872). Cabe, pues, preguntarse 
si el verdadero tema del diálogo es la política o el méodo 
dialéctico. Sin embargo. es ésta una disyuntiva del 10do 
falsa, porque método y politica son, ambos, cuestiones oen- 
trales en el diátogo y la originalidad de) Político radica, 
precisamente, en el modo pecultar en ej que ellas se entre- 
lazan. Para advertir, pues, la unidad del diálogo, es preci- 
so no perder de vista la intima vinculación entre el método 
empleado y el cbjeto a cuya búsqueda se aplica el método. 
Dicho en O!ros términos, para advertis la unidad del diálo- 
go, no debe descuidarse la conexión existente entre el mé- 
todo dialécuco y la figura del político, cuya definición pre- 
tende alcanzarse. En el Político Platón exhibe, una vez más 
y con toda claridad, aunque desde una perspectiva diferen- 
te, la inescindibilidad de dialéctica y política, ya presente 
co diálogos anteriores, y ejemplarmente en la República, 
y que, como sabemos, respondía a los propósitos de la 
Academia, centro de preparación e irradiación de asesores 
politicos. en cuya formación el entrenamiento dialéctico 
cumplia un papel preponderante. 


2. Estruchura y movimiento general del dialogo 


De un modo muy general, podemos distinguir en el 
desarrollo dei diálogo cinco grandes momentos: 


[. Uso del método de división dicotómica, para llegar a la 
definición preliminar del político como pastor del rebaño 
humano (2572-2680). 

MT. Mito sobre la reversión periódica del universo y corrección 
de la definición inicial del político (2684-2774). 
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114. Definición del arte de tejer, tomado como modelo del arte 
politico (2773-2810). 

IV. Caracterización del arte de medir y de Ja justa medida 
(233c-287b). 

Y. Distinción de Jos estarnentos de la sociedad y de los diferen- 
tes regímenes de gobicrio, para Uegar a la definición final 
del politico como tejedar real (287b-311<). 


Hay en el diálogo una cuidadosa articulación de estos 
diferentes temas, y la transición de cada una de las seccio- 
nes a la siguiente se da de un modo del todo ratural. Des- 
pués de una breve introducción. desciaada a fijar el tema 
en estrecha conexión con el desarrollado en el Sofista 
(2573-2582), Platón se embarca en la búsqueda de una de- 
Ginición del politico mediaute una serie de divisiones dico- 
tómucas cuyo punto de partida es el género «arte» o «cien- 
cia», puesto que el polilico es, sin lugar a dudas, poscedor 
de un deteroynado arte. Ya conocemos este procedimieuto 
de división dicotómica, que Platón presenta explicitamente 
por vez primera en el Fedro (265d ss.). y del que hace 
un amplio uso en el Sofisto, donde se pone de manifiesio 
que el método no es un mero instrumento exterior, sino 
que está intimamente unido a la estructura de la realidad 
inteligible y a ella responde. Dando por sentada esta inse- 
parabilidad entre cl orden lógico y el ontolágica estableci- 
da en el Sofista, en el Político no se limita Platón a aplicar 
el método de división, sino que introduce una considera- 
ción sobre la naturaleza del método y las normas a las 
que es menester ajustarse si se quiere hacer un empleo líci- 
to y correcto de él. Valiéndose como pretexto de un errar 
cometido por el Joven Sócrates —quien, apresuradamente, 
divide el género «crienmza» en «crianza de animales» y 
«crianza de hombres»—=, Platón nos ofrece una verdadera 
«lección de mélodo», cuyo propósito principal es subrayar 


POLÍTICO 489 


que la división, para ser correcta, debe respetar las articu- 
Jaciones de la realidad. Es de capital importancia que cada 
una de las secciones resultantes en cada paso de la división 
no sea sólo una parte, sino simuliáneamente una especie. 
Si Plaión no establece diferencia alguna entre los términos 
génos y eidos, que son intercambjables, sí insiste en distin- 
guir claramente eidos de méros. Toda «especie» —mos 
dice— es siempre «parte», pero, por el coatrario, toda «par- 
te» no es necesarñamente una «especie» y la división debe 
hacerse siempre por especies. Pero no debemos olvidar que 
el término erdos significa tanto «especie» como «torma», 
nociones que nosatros distinguimos, pero que para Platón 
son del todo inseparables, porque 10da «especie» es tal tan 
sólo en la medida eu que ella es una «forma». El arden 
lógico y el ontológico se corresponden plenamente y es por 
ello por lo que la división correcta es la que separa por 
especies, respetando asi las articulaciones naturales de la 
realidad. Platón nos advierte sobre los errores en los que 
puede incurmrse, si se bace un uso puramente mecánico 
del método, desconociendo este principio fundamental 
(2622-264b). Las prolijas divisiones que Platón realiza a 
lo largo del diálogo no están, por cierto, desprovisias de 
una bucna dosis de ironía, dirigida, seguramente, a cierto 
exceso en el uso de este procedimiento de empleo frecuente 
entre los académicos. | 

Salvado el error en el que había caida el Joven Sáócra- 
tes, se prosigue ordenadamente la divisián, hasta llegar a 
la definición del político como pastar del rebaño humano, 
definición que, a juicio del Joven Sócrates, representa ya 
el término de la empresa propuesta (267b-c). Pero la figura 
del político, según señala el Extranjeso, apenas está esbo- 
zada y carece de precisión: «pastor» es, en efecto, una no- 
ción demasiado amplia y general, que abarca no sólo al 
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politico, sino, además, a una multitud de individuos ignal- 
mentc consagrados a la tarea de crianza del rebaño huma- 
no. Ási, el próximo paso consistirá en separar al político 
de todos ¡os demás pastores, para lo cual se hará preciso 
poner en evidencia el error cometido en la definición ini- 
cial y corregirlo (267d-2680). 

Tendente a tal propósito, así como a manera de pausa, 
Platón recurre ahora a otro expediente: se sirve de un ex- 
tenso y bello rizo sobre la reversión periódica del universo 
y las consecuencias que ella acarrea sobre Jas condiciones 
de la vida humana. Este mito, introducida cast abrupta- 
mente a esta altura del diálogo y que contrasta con el tec- 
Mcismo precedente, encierra, ante todo, una significación 
cosmológica y una concepción de) universo ena muchos pun- 
¿os emparentada con la del Timeo, a la que anticipa en 
algunos aspectos. En el Politico, como en el Timeo, el uni- 
versa aparece regido por dos fuerzas o por dos tendencias; 
pero. a diferencia del Tímeo, donde la razón y la necest- 
dad son fuerzas que actúan simultáneamente, el miro del 
Político nos habla de dos fuerzas que imperan alternativa- 
mente, sin que ninguna de ellas logre predominar por com- 
pleto sobre la otra. En el primer periodo, durante el cual 
el dios conduce la marcha del universo, la inteligencia lo- 
gra jmponer un pleno orden sobre todo elemento corpó- 
reo; en el segundo momento, cuando el dios abandona el 
universo, la inclinación natural de éste lo hace girar co 
sentido contrario. Librado a sí mismo, su tendencia pro- 
pia, que es disolvente, lo arrastra hacia la «región infinita 
de la desernejanza» (273d). En el Tímeo la actividad pro- 
ductora del demiurgo choca contra la resistencia que le ofre- 
ce la «causa errante» o la necesidad, a la que el dios debe 
persuadir para modelar un mundo sensible que sea lo más 
bello y armontoso posible, en tanto que criatura sujeta al 
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espacio y al tiempo; en la imaginería mítica del Político 
queda también exhibido ese enfrentamiento entre dos prin- 
ecipios —el racional y el isracional—, pero ambos ahora, 
a diferencia de lo que ocurre eu el Timeo, alteman su 
predominancia. 

El mito, sin embargo, no tiene únicamente un propós:- 
to cosmológico y apunta a insertar el orden politico dentro 
del orden más abarcador del cosmos. Fundamentalmente, 
el muto nos advierte acerca de la plena y total imposibil:- 
dad de hacer consideraciones sobre la polínca y la función 
del político, sin tener en cuenta cuáles son las verdaderas 
y reales condiciones de la vida humana. Para decirlo de 
olro modo, un tralaruento puramente «teórico» de la po- 
lítica y del político, como el que se estaba efecinando en 
la primera definición, no es promisorio, en la medida en 
que el politico es un iudividuo que debe vérselas con una 
sociedad real y concreta, sujeta a deteremnadas condicjo- 
nes de vida, que nada uenen que ver con aquellas que se 
daban en la paradisiaca era de Cronos. Ya no vivimos, 
por cierto, en ella, sino que crecemos, envejecemos, mon- 
mos y estamos necesitados de trabajar. El polinco que bus- 
camos —parece recordarnos el mito— no es un personaje 
legendario, diferente e infinitamente superñor a los imdtv)- 
duos sobre los que debe ejercer su mando, sino un hombre 
de carne y hueso, cuya naturaleza y formación son muy 
semejantes a las de sus súbditos. Es par ello por lo que, 
para poder delinear con precisión la figura del político, 
debemos tener bien presente cuál es el modo de vida de 
los hombres y cuál su condición dentro de la sociedad. 
Puesto que el política está llamado a desempeñar una fun- 
- ción dentro de una determinada sociedad, es en relación 
con la estructura de ésta como se debe intentar descubrir 
su naturaleza y función. 
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Acabada la narración del mito, el Extranjera nos re- 
cuerda que se había servido de él para poner bien en claro 
el doble error en el que se había incursido previamente | 
al definir al político como criador del rebaño humano. Pre- | 
ciso será desplazar el acento, trasladándolo de la noción 
de «crtanza» a otra más abarcadora, la de «cuidado», y 
dividis ésta, a su vez, Según que ese cuidado sea brindado 
compulsivamente o con aceptación voluntaria. Se llega de 
ese modo a una segunda definición del político, que corri- 
ge la primera: el político es aquel individuo cuya función 
es la de brindar cuidado a un rebaño humano que lo acep- 
ta de buen grado (274c-277a). 

El Joven Sócrates está nuevamente convencido de ha- 
ber llegado al término de la búsqueda, pero el Extranjero 
no se muestra aún satisfecho: la definición que ahora se 
ha alcanzado no es clara nj completa. Preciso es ejaborarla 
con más cuidado, para lo cual se recurre ahora a un proce- 
dimjento todavía no ensayado: el uso de un modelo. Tras 
explicar qué es un modelo y cómo ha de usarse (Q77a-279a), 
se elige como paradigma dle la palitica el arte de tejer vesti- 
dos de lana y, tras una serie de detallados pasos, se accede 
a su definición (279a-283b). Ya en las páginas iniciales del 
Sofista, antes de embarcarse en las diferentes y posibles 
definiciones del sofista, Platón se había servido de un mo- 
deio, de un paradeigma, el de la pesca con caña, pero sin 
hacer ningún tipo de consideración sobre Ja naturaleza del 
modelo en cuanto tal. En el Político, en cambio, el Ex- 
tranjero no se limita a emplear, sin más, el modelo del 
arte de tejer como paradigma de la política, sino que pone 
en claro, previamente, en qué consiste un modelo y de qué 
manera ha de hacerse un uso lícito de él. Pero paja expli- 
car qué es un modelo es forzoso, a Su vez, servirse de otro 
modelo, y el que para tal fin se elige es, en este caso, el 
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de los niños que aprenden las primeras letras. Para ense- 
ñarles será preciso partir de sílabas sencillas, cuya estruc- 
tura sea fácilmente discernible y por todos conocida, pero 
similar a la estructura de aquellas que aún no conocen y 
que se desea hacerles conocer. La utilidad del modelo resi- 
de, pues, en la posibilidad de trasladar a un objeto o situa- 
ción más grandes o complejos la estructura de aquello que 
se ha tomado como modelo. El uso de un modela supone, 
entonces, un procedimiento por analogía y, en tal sentido, 
es un método de enseñanza y no de descubrimiento: la elec- 
ción misma del modelo del que en cada caso se trate de- 
pende del previo conocimiento de la analogía estructural 
que existe entre el modelo que se toma y aquelío atra para 
lo cual es elegido como modelo, Así, si en nuestro diálogo 
el Extranjero elige como modelo de la política el arte de 
tejer, es porque ya de antemano sabe que la estructura del 
arte de tejer coincide con Ja que es propia del arte político 
y, en consecuencia, s) se exhibe la primera en todo su deta- 
lle, sus rasgos podrán luego ser trasladados a la segunda 
para comprender ésta, que es menos accesible, de un modo 
acabado. 

La prolijidad y el extremo detalle puestos en práctica 
para definir el aste de tejey y Gistinguirlo de todas las otras 
actividades que le están emparentadas, así como la excesi- 
va longitud del mito anterior, constituyen el pretexto para 
introducir una consideración sobre el arte de medir y la 
justa medida, cuestión cuya importancia es, dentro del diá- 
logo, de primera magnitud (283b-287b); de la justa medi- 
da, en efecto, depende la existencia no sólo de la política, 
sino de todo arte en general. Hay dos tipos de medida: 
la que mide teniendo en cuenta la relación de una cosa 
con su contraria, y aquella otra que mude teniendo en cuenta 
la relación que una cosa guarda con la justa medida. Si 
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la primera es una medida relativa, la segunda es absoluta, 
es decir, se sirve, para evaluar, de un patrón permanente. 
Todas las artes, por cierto, buscan preservar la justa medi- 
da, evitando el exceso y el defecto; y es en la preservación 
de la justa medida donde reside el criterio que permite juz- 
gar sobre la bondad de sus productos y de sus realizacio- 
nes. Ese patrón absoluto adquiere diferentes modalidades 
según el ámbito del que en cada caso se trate; así, la justa 
medida podrá ser lo conveniente, lo debido, lo oportuno, 
conforme a lo que la situación demande (284e). Pero estas 
modalidades —según Platón deja trasiucir— no ¿on sino 
diversas expresiones del ámbito perfecto y paradigmático 
de las Formas i¡nmutables, que afloran en esta sección cen- 
tral del Político y soportan así su andamiaje ?*. 
Después de este tratamiento de la justa medida, se está 
en condiciones de volver a atacar la definición del político 
sobre el modelo del arte de tejer, pero incorporando las 
enseñanzas que se desprenden del mito y, además y funda- 
mentalmente, las que resultan del examen de la justa medi- 
da. Para definir la acción del politico dentro de la comuni- 
dad política humana, se procede ahora a discernir de la 
política todas las otras funciones menores que se cumplen 
en la sociedad. Se pasa así revista a los diferentes funcio- 
narios subordinados al política rey (287b-290e) y se los 
excluye, así como a los pseudopolíticos, coro de sofistas 
embaucadores, que tingen ser políticos sin serlo (290e-291d). 
Tras enumerar los diferentes regímenes de gobierno posi- 
bles y señalar los criterios sobre Jos que se funda la clasifi- 
cación, se insiste en que el verdadero político es aquel que 


3 Para las referencias A la teoría de las Formas en el Político, cf. 
W. K. C. Gutar1r, A History of Greek Philosophy, vol. V, Cambridge, 
1978, págs. 175-180. 
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se hella en posesión del arte de gobernar, sin que importe 
si es rico o pobre, si gobierna con el consentimiento de 
sus súbditos o sin él, si conforme a leyes o sin ellas 
(291d-293c). El Joven Sócrates está perfectamente dispues- 
to a aceptar todo lo dicho, salvo un único punto que no 
alcanza a comprender: que el político pueda gobernar sin 
leyes (293e-294a). Esta observación sirve para introducir 
una reflexión sobre la naturaleza de la ley, que se muestra 
como aquel recurso necesario e I¡neludible en ausencia del 
verdadero político dotado de arle (294a-300a). Se retoma 
entonces la clasificación de los regímenes de gobierno an- 
tes mencionados y se los, ordena conforme a su mayor O 
menor bondad, insistiendo en que lodos ellos no tienen 
sino el rango de imitaciones frente al único régimen de 
gobierno perfecto y paradigmático, que es el que tiene por 
jefe al varón dotado de arte. Es ahora el momento de re- 
egresar al verdadero político para distinguirlo, no ya de sus 
imitadores, sino de sus genuinos colaboradores y subordi- 
nados (303d-305e), y para mostrarlo, por fin, como teje- 
dor real. Hay en el carácter humano una antinomia funda- 
mental: vigor y moderación constituyen la urdimbre y la 
trama de la sociedad. El arte político consistirá en saber 
cómo tejer adecuadamente trama y urdimbre, para Jograr 
el más armonioso y bello de los tejidos (309a-311c). La 
figura del político queda asi claramente perfilada; e] políti- 
co es aquel hombre cuya obra de coordinación está funda- 
da en su saber de los patrones absolutos y perfectos, saber 
que lo coloca por encima de la ley. Asf, en el Pofítico con- 
tinúa vigente la idea central de la Rep:blica, que Platón 
seguirá manteniendo en su última obra, las Leyes: la ins- 
tancia suprema es siempre el saber. Y nuestro político, que 
es quien posee el saber, no es otro que el filósofo. Si en 
el Sofista la figura del filósofo quedaba claramente deli- 
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neada por contraposición con la del sofista, que hallaba 

su refugio en las teneurosidades del no ser, en el Político 

se exhibe positivamente al filósofo, en su función de teje- 
dor real, que puede llevar a cabo su labor coordinadora | 
de la sociedad, porque es e) único que posee el saber del 

mundo de las Formas y conoce su adecuado entrelazamien- | 
to. Si esto es asi, Fácil es advertir por qué Platón nunca 
eserbió un diálogo llamado Filósofo 1 tuvo, por lo de- 

más, intenciones de hacerlo *. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


Para nuestra traducción hemos seguido, en general, la 
edición de J. Burnel, Platonis Opera, vol. 1, Oxford, 1900 
(rejmpres., 1973), pero nos han resultado de gran utilidad 
las ediciones anteriores de C. Hermano, Platonis Dialog!, 
vol. Il, Leipzig (Teubner), 1851, y L. Campbell, Tte So- 
phistes and Politicus of Plato, Oxford, 1867, así como las 
posteriores, acompañadas de traducción, de H. N. Fowler 
en Plato, with on English Translation, vol. Ill, Londres, 
1925; de A. Diés, en Platon. Oeuvres completes, vol. 1X, 
).? parte, Paris, 1935, y A. González Laso, Platón, El Po- 


? La cuestión, empero, sigue siendo objeto Ze discusión. Sobre cla 
pueden consultarse con utilidad tos siguientes trabajos: F. M. CORNFORD, 
La teorio platónica del conocimiento, trad. csp., Bueno Aires, 1968, 
pág. 158: P. FRIBDLABNDER, Plosto: An Introduction, 1rad. ingl., Nueva 
York, 1988, págs. 151-153; F. Sontag, «Plaro's unwriticn dialoguc: The 
Philosopher», Congrés Intern. de Philosophle 12 (1960), 159-167, P. A. 
WYyYL1L8R, «The Architectonic of Plato's laser Dialogues», Class. Mediacv. 
26 (1966), 101-106, y «The Parmenides is the Phllosophern, Class. Me- 
diaecv. 28 (1968), 27-39; S. PAnAG!oTOU, «The Parmenides 5 the Philo- 
sopher. A woyly», Class. Medlvev. 29 (1969), 187-210. 
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lftico, Madrid, 1955. Entre las traducciones del Político 
no acompañadas de texto griego, hay tres que son impoc- 
tantes, tanto por la calidad de la versión, como por sus 
uotas críticas. Ellas son las siguientes: G. Fraccaroli, Pla- 
tone, El Sofista e 1? Uomo politico, Florencia, 1934; L. Ro- 
bin, en Platon, Oeuvres completes, voi. 1, Paris (La Plcia- 
de), 1950, y J. BR. Skemp, Plato's Statesman, Londres, 1952. 

indicamos a continuación los pasajes en los que nos 
apartamos del texto fijado por Burnet: 


Líneas lectura de Burnet Lectura adoptada 

258b3  — roldimxóv (róov ávópaj tóv nolitixóv úvSpa (WY; 
Dis). 

264e12 Gpn róv AprBuóv áprov Api póv (Mss., HeEr- 
MANN). 


27144 —05 5d xará tósnovus O wvov, (xal) karú tórous 
(HERMANN; Drbs). 


2727  [pmú8ovc] ola hvBoDS (Mss.; Dibs). 
olo: (W; DIES). 
273d7 RÓVTOV TÓnov (Mss., CAMPBELC |v. 
n. 43)). 
293e5 (ueuyiraón:) pemuñico8o (Mss.; DrEs). 
302142 — [elva:) eivar (B; Dis). 
10604  tya Exov (T?; Dirs). 
30605 — Eq mu tarima (Henbors; Di£s). 
30805 «ad (14) yonorá xat tá xpnota (TWY; Drbs). 
309c7 év [taic] yvuxyalz Ev Ta yuxaic (TWY; Duss). 
310a5 PÚCEIWS puc (STEPR. e Frc., DIBs). 
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MaARta ISABBL SANTA CRUZ 


POLITICO 


SÓCRATES, TEODORO, EXTRANJERO, JOVEN SÓCRATES 


SÓCRATES — En verdad, te agradezco mucho, Teodo- 2576 
ro, el haberme hecho conocer a Teeteto y también al 
extranjero. 

TEODORO — Pero, tal vez, Sócrates, teudrás que tripli- 
car tu agradecimiento: tan pronto acaben su presentación 
del político y del filósofo ?. 

Sóc. — ¡Vamos! ¿Tamada cosa, mi querido Teodoro, 
lendremos que decir que se la hemos oído a quien es el 
más avezado en materia de cálculo y de geometría? 

TRoD. — ¿Qué quteres decir, Sócrates? b 

Sác. — Que has puesto igual precio a cada uno de es- 
tos hombres, quienes, por su valor, distan entre si más 
de lo que pueda expresar la proporción de vuestro arte ?. 


' Para la ubicación de los personajes, así como para la fecha dramd- 
tica y la conexión de este diálogo con el Sofista, véase nuestra Introduc- 
ción. A clla también remitimos para la cuestión relativa al inexistente 
diálogo Filósofo. 

2 Bl error en que ha ineurrido Teodoro, y que Sócrates Je impula 
con toda ironía, consiste en haber puesto en un mismo nivel términos 
no homogéneos, entre los cuales no puede establecerse una proporción 
gcométrica (onaloefa). Si sofista, político y filósofo tuviesen igual valor, 


500 DUTOGOS 


Feob. — ¡Bravo! ¡Por nuestro dios, Sócrates, por 
Amón! *. ¡Con cuánta razón y con qué buena memoria, 
además, acabas de achacarme mi ersor en los cálculos! 
Ya buscaré cómo desquitarme contigo en otra oportuni- 
dad. Por el momento, tú, en cambio, extranjero, por 
nada dejes de complacernos: ya mismo elige, para cmpe- 
zar, al hombre político o al filósofo, al que tú prefie- 
ras, y tan pronto hayas escogido comienza sin más tu 
explicación. 

EXTRANJBRO — Bso es, Teodoro, lo que haré. Porque, 
una vez que hemos Jogrado tener este asunto entre manos, 
no es cuestión de darnos por vencidos antes de haber aca- 
bado con ellos. Pero, veamos: con Tecteto, que está aquí 
con nosotros, ¿qué debo hacer? 

Trop. — ¿A qué te refteres? 

ExTR. — ¿Le damos una tregua, reemplazándolo por 
éste su condisciputo, Sócrates? ¿O qué es lo que tú propo- 
nes? 

Teob. — Como acabas de decir, reemplázalo; dada su 
juventud, de seguro soportarán mejor la faena sí se toman 
ambos un descanso. 

d Sóc. — Fijate, extranjero, que los dos, por una u otra 
razón, guardan cierto parentesco conmigo: uno, vosotros 
2584 mismos decís que en sus facciones se me parece, mientras 
que al otro, que se llama igual que yo, su nombre le con- 
fiere también alguna semejanza conmigo *. Y a nuestros 


la) 


serla razonable triplicar el agradecimiento; pero, como la distancia que 
entre ellos media no es pasible de ponerlos en relación proporcional, el 
agradecimiento tendrá que scr muchisimo mayor. 
2 Teodoro eru de Cirene e ínvoca, pues, al dios Amón, cuyo culto 
se extendió por tada la costa norte de África y llegó hasta Grecia, donde 
se lo identificó con Zeus. Su oráculo se hallaba en el oasis de Siwa, 
en el desierto de Libia (Hyróporo, IV 181), y cra muy famoso y 
consultado. : 
* Sobre el parecido físico entre Sócrates y Teercto, cf. la observación 
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parientes no cabe duda de que siempre debemos poner to- 
do nuestro celo en reconocerlos, conversando con ellos. 
Con Teeteto, yo personalmente estuve ayer dialogando y 
atora lo he estado escuchando mientras te respondía; en 
cuanto a Sócrates, en cambio, ni una cosa ni la otra. Es 
preciso, entonces, que lo examinemos también a él. A mí 
ya me responderá en otra ocasión; a ti, en cambio, que 
lo haga ahora. 

EXTR. — Asi lo haremos. Sócrates, ¿oyes lo que dice 
Sócrates? 

JOVBN SÓCRATES — SÍ, 

EXTR. — ¿Y le avienes a lo que dice? 

J. Sóc. — Sí, por entero. 

ExTR. — Si de tu parte, por Jo que veo, no hay reparo 
alguno, menos aún podrá haberlo de la mía. Después del 
sofista —tal me parece—, debemos examinar al hombre 
politico. Y dime ya: ¿también a él hay que considerarlo 
entre quienes poseen una ciencia *? ¿O no? 

J. Sóc. — Si, así es. 

EXTR. — ¿A las ciencias, entonces, habrá que:repartir- 
las, como cuando estábamos examinando /al 'personáje 
anterior? PILI, 


Ea i 
J. Sóc. — Probablemente. a. E 


LE aia 
hecha por Teodoro en Teereto 1438. Sobre el Joven Sócrates, cf. Sofisto 
218b. 

5 El término griego es epistémbn. Cf. Sofista 219a, donde Platón uti- 
liza el lérmino technftés, que es su sinónimo. Las nociones de téchné 
y epistéme en Platón se identifican, dado que santo el hacer del artesano 
como el saber «leórico» implican bn conocimiento del modelo inteligible 
eterno. (Cf. M. IsnarD1 PARENTE, 7echne. Moment: del pensiero greco 
da Plotone ad Epicuro, Florencia, 1966, págs. 1-6,) Para mantenes la 
diferencia de términos, iraduzco en todos los casos tféchné por «arte» 
Y epistónE por «ciencia». 
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EXTR. — SÍ, pero no es justamente de) mismo modo, 
Sócrates, como me parece que ha de hacerse el corte *. 

J. S6c. — ¿Y entonces? 

e ExTrR. — De otro modo. 

J. Sóc. — Puede ser. 

EXTR. — El sendero política, pues, ¿por dónde podría 
hallarlo uno? Porque debemos, en efecto, hallarlo y, des- 
pues de assiario de los demás, imprimirle una única For- 
ra; y cuando a los restantes senderos que de él se desvían 
les hayamos puesto como carácter distintivo otra Forma 
única, debemos logray que nuestra alma advierta que las 
ciencias en su conjunto constituyen dos especies ?. 

J. Sóc. — Ése será —creo yo— asunto tuyo, extranje- 
ro, pero no mío. 

d ExTrR. — Sin embargo, Sócrates, también será tuyo, 
cuando la cosa se nos baya puesto en claro. 

J. Só6c. — ¡Bien dicho! 

EXTR. — Veamos, entonces. ¿No es cierto que la arit- 
métuca y algunas otras artes con ella emparentadas carecen 
de toda vinculación con la acción y únicamente nos procu- 
ran conocimiento? 

Soc. — Así es. 

ExTrR. — Aquellas, en cambio, que tienen que ver cou 
la carpintería o con cualquier otra actividad manual, 
poseen la ciencia como naturalmente inmersa en las accio 


po 


“ También en el Soflsta se parte de una división dicorómica del géne- 
ro «arten. Pero, mientras que, en cl Sofisra 219b-d, Platón parte de la 
distinción entre artes productivas y artes adquisitivas, aquí las ciencias 
$e dividen en cognoscitivas y prácticas. 

Y Se trata de la división que famillarmente se realiza: se separa una 
clase y todo el resto se señala entonces como otra clase única. En este 
pasaje traduzco el primer eldos por «forma» y el último por «especie», 
para facilitar la comprensión. Para Piatón, «Forma» y «especie» como 
tales 30n inseparabtes. 
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nes y es con elía con la que fabrican los objetos que ellas 
producen y que antes no existian. 

3, Sóc. — ¿Y cómo no? 

ExTR. — De este modo, entonces, divide el conjunto 
de las ciencias y habla de una ciencia práciica y de Otra 
pura y simplemente cognoscitiva *. 

J. Sóc. — Son éstas, pues, según dices, dos especies 
de la ciencia que en su conjunto es una. 

ExTR. — Al político, al rey, al amo de sus esclavos y 
aun al señor de su casa, ¿tendremos que considerarlos una 
unidad, aunque les demos todos estos nombres, o bien dj- 
remos que hay tantas artes como nombres mencionamos? 
Pero no; será mejor que me sigas por este otro carmuno. 

J. Sóc. — ¿Por cuál? 

EXTR. — Por éste: si una persona, aun cuando sea ella 
misma un simple particular, es capaz de dar consejo a al- 
guno de los medicos públicos, ¿acaso el nombre del arte 
que deberá aplicarsele no será el mismo que el que le co- 
rresponde a aquel a quievu da sus consejos? 

J. Sóc. — SJ. 

EXTR. — ¿Y entonces? Quien es capa2, aunque él mis- 
mo sea un simple particulas, de dar su consejo a quien 
reina sobre una región, ¿acaso no diremos que uene la cien- 
cia que debe poseer el propio gobernante? 

3. Sóc. — Eso diremos. 

EXTR. — ¿Y no es cierto que la ciencia del verdadero 
rey es la ciencia real? 


8 Roars (Platon, Oeuvres completes, vol. T, Parls, 1950) traduce por 
«disciplinas de acción» y «disciplinas de conocimiento puro». J. B. Sk 5 
(Ploto*s Statesmon, Londres, 1952), por su parte, prefiere hablar de cicn- 
cias «aplicadas» y «puras». Si bren la ciencia práctica es un conocimiento 
que supone o implica una aplicación o una ejecución, no es la que hoy 
Maramos ciencia aplicada. La ctencia cognoscitiva no tmmplica una reali- 
zación, sino que es un saber por el saber mismo. 


e 
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J. Sóc. — Si. 

EXTR. — ¿Y que a quien la posee, rrátese de un gober- 
nante o de un simple particular, lo correcto será llamarlo, 
en todos los casos. «seal», teniendo en cuenta el arte que 
le es propio? 

J. Sóc. — Eso, al menos. seria lo justo. 

ExTR. — Además, el señor de su casa y el amo de sus 
esclavos son, sin duda, lo musmo. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

ExXTR. — ¿Y entonces? ¿Acaso entre vna casa muy gran- 
de y la masa de una ciudad muy pequeña hay alguna dife- 
rencia en lo que toca a su modo de gobernarse? 

J. Sóc. — Ninguna ?. 

ExXTR. — En consecuencia, a propósito de lo que está- 
bamos ahora examinando, es evidente que hav una única 
ciencia refenda a lodas estas cosas. Y, se la llame «real», 
«politica» O «admmnistrativa», es eso algo que no tiene por 
qué importarnos. 

J. Sóc. — ¿Por qué habria de importarnos? 

ExTR. — Ahora bien, hay alga que es, sin duda, bien 
claro: que un rey, con sus manos y con se cuerpo todo, 
es muy poco lo que puede para retener el gobierno, si se 
compara con lo que logra con la penetración y el vigor 
de su alma. 

3. Sóc. — Es evidente. 


” Entre la administración del Estado y la de vna casa no hay diferen- 
cia esencial. sino sólo cuantilaliva, Cf. JenoFoNTE, Memor. 11 4, 12. 
Contra este pasaje de Platón apunla ARISTÓTELES (Polftica 1 1, 12523) 
- cuando scñala el error de afirmar que político, rey, adminisirador y amo 
sean lo mismo. Para Aristóteles, la diferencia entre estas personas, así 
como entre las asociéciones con las que tienen que ver, no es una diferen- 
cia de grado, sino escnela!. 
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ExTR. — ¿Quieres, entonces, que digamos que el rey 
se sitúa dentso del arte cognoscitiva con mayor propiedad 
que dentro de la manual y, en peneral, de la práclica? 

J. Sóc. — ¿Y cómo no? 

ExTA. — Á la politica y al político, al arte real y al 
hombre real, ¿a todo ello, entonces, lo reuniremos, como 
si se tratara de una unidad? 

J. Soc. — Evidente. 

EXTR. — ¿Y andarjamos bien encaminados si después 
de esto dividiéramos la ciencia cognoscitiva? 

J. Sóc. — Claro que si. 

ExTR. — Presta, pues, mucha arención, para ver si po- 
demos descubrir alguna anruculación en ella. 

J. Soc. — Dime cual. 

Extr. — Ésta: habia sin duda, según dijimos, un arte 
de! cálculo... 

J. Sóc. — SÍ. 

Extr. — Y yo, al menos, estoy convencida de que ella 
se encuentra eacre las artes cognoscitivas. 

J. S6c. — ¿Y cómo no? 

Exta. — Y, una vez que el arte def cálculo ha conoci- 
do la diferencia entre los números, ¿podremos asignarle 
alguna otra fuución que no sea la de juzgar lo que ella 
conoce? 

J. Sóc. — ¿Cómo podriamos? 

ExTr. — No cabe duda, por otra parte, de que cual- 
qujey aygujiecio no es él mn obrero, sino quien gobjerna 
a Jos Obreros. 

J. Sóc. — Si. 

ExTrR. — En la medida, por cierto, en que brinda su 
conocimiento, pero no su actividad manual. 

J. Sóc. — Así es. 
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160%  ExXTR.— Por lo tanto, con justa razón podría decirse 
que participa de la ciencia cognoscitiva. 

J. Sóc. — Sí, en efecto. 

EXTR. — Y a éste —a)] menos yo así lo creo—, una vez 
que ha emitido su juicio, no Je corresponde dar por termi- 
nada su tarea y desligarse de ella, como hacía el calcula- 
dor, sino que, por el contrario, debe continuar dando las 
directivas apropiadas a cada uno de los obreros, hasta tan- 
to ellos hayan cumplido la labor que se les ordenó. 

J. Sóc. — Es cierto, 

EXTR. — En consecuencia, ¿son cognoscitivas todas las 
ciencias de este tipo y cuantas se hallan vinculadas a la 
ciencia del cálculo, pero estos dos géneros difieren entre sí 

b por el hecho de que uno juzga mientras que el otro dirige? 

J. Sóc. — Así parece. 

ExTrR. — Por lo tanto, si, al dividir el conjunto de la 
ciencia cognoscitiva, dijéramos que una de sus partes es 
directiva y la otra crítica '*, ¿podríamos afirmar que he- 
mos hecho una división apropiada? 

J. Sóc. — Si, conforme a mi parecer. 

ExTR. — Muy bien. Pero fíjate que quienes hacen algo 
en común, es deseable que estén de acuerdo. 

J. Soc. — ¿Cómo no? 

ExTR. — Entonces, mientras tú y yo esternos de acuer- 
do, mandemos a paseo los pareceres de los demás. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

c  ExTR.— ¡Adelante, pues! De estas dos artes, ¿en cuál 
hemos de ubicar al hombre real? ¿Acaso en la crítica, co- 
mo si se tratara de un mero espectador, o más bien en 
el arte directiva, ya que manda como amo? 


'9 kritik£ Su función propia es la de juzgar, emitir un juicio, discer- 
nir (krfmeln). 
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J. Sóc. — ¿Cómo no va a ser mejor en esta última? 

ExTrR. — En cuanto al arte directiva, bueno sería Ob- 
servar sj no está escindida en algún punto. Y creo yo que 
ese punto es precisamente el siguiente: así como el arte 
de los revendedores se distingue de la de quienes comer- 
cian sus propios productos '', así también el género real 
parece diferenciarse del género de los heraldos. 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

EXTR. — Los revendedores reciben productos ajenos que 
ya antes han sido vendidos y ellos vuelven luego a vender- 
los por segunda vez. 

J. Sóc. — Sí, sin duda alguna. 

ExTR. — Así también el linaje heráldico recibe decisio- 
nes ajenas en forma de directivas y, a su vez, vuelve luego 
a impartir esas directivas a otros. 

J. Sóc. — Muy cierto. 

EXTR. — ¿Qué pasa, entonces? ¿Vamos a mezclar en 
un mismo grupo al arte real con la del intérprete, con la 
del cómitre, con cl arte adivinatoria, con la de los heraldos 
y con un gran número de otras artes que les están empa- 
rentadas, todas las cuales, en su conjunto, tienen por Sun- 
ción dirigir? ¿O prefieres que, así como antes nos valimos 
de unawimagen, también ahora recurramos a una denomi- 
nación comparativa, dado que el género de quienes impar- 
ten sus directivas personalmente carece prácilcamente de 
nombre, y que de esta manera procedamos a una división, 
ubicando al género de los reyes en el arte autodirectiva, 
sin cuidarnos de todo el resto y cediendo a algún otro la 
tarea de ponerle cualquier otro nombre? Porque, a fin de 
cuentas, nuestra búsqueda se orienta hacia quien gobierna 
y de ningún modo hacia su opuesto. 


2% Cf, Sofista 223d. 
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J. Sóc. — Perfeclamente. 

ExTr. — Dado, ptes, que el género en cuestión se ha- 
lla ya suficientemente bien apartado de aquéllos, distingui- 
do por su carácter de dar directivas por sí mismo frente 
al de dar directivas ajenas, ¿es preciso ahora dividirlo nue- 
vamente, si es Que en él tenemos, también esta vez, algún 
corte adecuado? 

J. Soc. — Completamente de acuerdo. 

ExTR. — ¡Y está claro que sí lo tenemos! Pero ayúda- 
me y haz conmigo el corte. 

J, Soc. — ¿En qué punto? 

ExXTR. — Tratemos de peusar en todos aquellos que pa- 
ra gobernar recurren a directivas. ¿Acaso no hallaremos 
que $us órdenes tienen por propósito una producción +? 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

EXTR. — Y, sin duda, a todas las cosas resultantes de 
una producción nada dificil es repartirlas en dos. 

J. Sóc. — ¿De qué manera? 

EXTR, — De todas ellas, que forman un conjunto, al- 
gupas son inanimadas, otras, en cambio, arumadas. 

J. Sóc. — Si. 

ExTR. — Con este mismo criterio, si queremos hacer 
un corte, seccionemos la parte del arte cognoscitiva que 
es directiva. 

J. Sóc. — ¿De qué manera? 

EXTR. — Asignando una de sus partes a la producción 
de cosas inanimadas y la otra, en cambio, a Ja de seres 


2 Traduzxco génesis por «producción». El término génesis tiene, en 
griego, un significado amplio, ea tanto designa el procesa de hacer entrar 
en existencia en general y de permitir o favorecer el desarrollo de algo. 
En el caso de los pastores, «producción» se identifica prácticamente con 
el procesa de crmanzas (cf. 261d). 
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animados. De ese modo, el conjunto quedará ya dividido 
en dos. 

J. Sóc. — Perfectamente. 

ExTR. — Dejemos ahora de lado uva de sus partes y 
ocupémosnos de ta otra. Cuando la hayamos tomado, par- 
tamos en dos este conjunto, 

J. Sóc. — Pero ¿de cuál de ellas dices que debemos 

cuparnos? 

ExTR. — Está bien claro que de la que es directiva res- 
pecto de seres vivos. Porque no cabe duda de que la fun- 
ción de la ciencia real de ningún modo consiste en dirigir 
a seres inanimados, como hace la arquitectura, sino que 
es más noble: ella ejerce siempre su automdad entre Jos 
seres vivos y sólo en relación con elos. 

J. Sóc. — Muy ciento, 

EXTR. — Y bien, pues. Respecto de la producción y 
crianza de seres vivos, fácil es advertir que ella es, por 
va Jado, crianza individual y, por otro, atención que se 
brinda en común a las crias rebañegas. 

J. Sóc. — Tienes razón. 

ExTR. — Pero claro está que en el político no podemos 
descubrir un individuo dedicado a la cnanza aodividual, 
a la manera de quien cujda de un solo buey o ejercita su 
único caballo, sino que más se asemeja a un pastor de ca- 
ballos o de bueyes. 

J. Sóc. — Eso resulta, ahora que lo has dicho. 

ExXTA. — Ahora bien, de la cnanza de seres vivos, a 
aquella que es crianza común de muchos animales de la 
misma especie en conjunto, ¿debemos darle el nombre de 
«crianza rebañega» o bien de «crianza colectiva»? 

J. Sóc. — Cualquiera de esos dos, según aparezca en 
el curso de la conversación. 
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EXTR. — ¡Bravo, Sócrates! Si conservas siempre esa ac- 
titud de na preocuparte en exceso por los nombres, te mos- 
trarás más rico en sabiduria cuando tu edad avance '*. Por 
el momento, justamente lo que tú indicas es lo que debe- 
mos hacer. Una vez puesto en claro que el arte de cnas 
rebaños está constituido por dos partes gemelas, ¿se te ocu- 
rre acaso cómo tendriarnos que dividir este objeto de nues- 
tra búsqueda, para proseguir la investigación en una de 
las doz mitades que en este momento estamos tomando 
juntas? 

J. Sóc. — Pondré 10do ny celo en lograrlo. Creo que 
hay una cnanza de hombres y otra, diferente de ella, que 
es crianza de bestias, 

ExTR. — ¡Con qué magnífico celo y con cuánta deci- 
sión has dividido! Hagamos, sin embargo, todo lo posible, 
para que en lo sucesivo no vuelva a sucedernos nada 
semejavte. 

J. Sóc. — ¿A qué te refieres? 

ExTR. — Evitemos aislar una pequeña porción de un 
conjunto, contrapoméndola a todas las demás, gue son 
grandes y numerosas, y no la separemos de las demás sin 
que ella constituya una especie. Por el contrario, parte y 
especte deben tomarse conjuntamente. Es mejor, en efec- 
to, poner el objeto buscado directamente aparte de todos 
los demás, pero siempre y cuando sea correcto hacerlo. 
Fue de ese modo como procediste hace un momento: creís- 
te baber hallado la manera de dividir y acortaste camino, 
porque te habías dado cuenta de que el argumento debía 


conclujr en los hombres, Pero, amigo mío, ocurre que hi- 


12. Cf. Sofisto 21 8c: es ta cosa misma y mo su nambre lo que posee 
verdadera importancia filosófica. Aquí, como en Sofista 21Sb-<, está Pla- 
tón quizás ironizanda conira Antístenes, quien ponla como fundamento 
de ¡ado estudio un examen de las palabras. 
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lar fino no es procedimiento seguro, sino que mucho más 
seguro es ir corlando por mitades, ya que de ese modo 
tendremos mayor posibilidad de toparnos con caracteres 
especificos '*. Esto es, sin duda, lo que verdaderamente 
importa en una jnvestigación. 

J. Sóc. — ¿Qué quieres decir con esto, extranjero? 

EXTR. — Trataré de expresarme con mayor claridad 
aún, en atención a una persona como tú, Sócrates. Por 
el rúomento, todavía no podemos pretender mostrar las 
cosas con toda precisión. Inientaremos, empero, llevar un 
poco más adelante esta cuestión, para que resulte más clara. 

J.Sóc. — Pero, ¿cuál es el error que, según dices, aca- 
bamos de cometer en ntiestra división? 

EXTR. — Un error semejante al que cometería una per- 
sona que, al tratar de dividir en dos al género humano, 
lo dividiese —tal como suele hacerlo por aqui la mayoria— 
tomaudo al conjunto de los gnegos como si se tratara de 
una unidad y aislándolo de todas los demás géneros, que 
son innumerables y ni se mezclan ni se entienden entre sí; 
aplicándole a todos ellos un único nombre, el de «bárba- 
ro», creerian que, por el hecho de recibir esta única deno- 
minación, todos ellos consutuyen también un género úni- 
co. En semejante error incurmyla, asimismo, quien creyese 
poder dividir al número en dos especies, recortando al 
diez mil de todos los otros y separándolo como st se trata- 
ra de una especie única; asignándole a todo el resto yn 
solo nombre, se creería en el derecho de afirmar que, pos 
tener esta única denominación, todos ellos en conjunto cons- 
tituyen un género Único, diferente y separado del número 
diez mil. Por el contrario, mucho mejor, sin duda, sería 


[4 Con «caracteres específicos» se traduce aquí el término idéo!. Sigmr 
(Plato”s...) parafrasea «las verdaderas articulaciones entre las Formas». 
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dividir por especies y en dos; en el caso del número, esta- 

blecer un corte entre par e impar, y, tratándose del género 

humano, entre varón y mnjes, y ordenando a lidjos, fn- 

gios o algunos otros frente a todos los demás, se los apar- 

la<e de ellos sólo cuando se hallase dificultad en descubrir 

que cada una de las secciones resultames es un género 
240 y, a Ja vez, una parte. 

J. Sóc. — Tienes plena razón. Pero, precisamente en 
lo que a esto se refiere, extranjero, ¿cómo podría saberse 
con toda certeza que género y parte no se identifican, sino 
que difieren entre si? 

ExTrR. — ¡Ay, excejente amigo! ¡Menuda cosa la que 
me pides, Sócrates! ¡Ya estamos alejados más de la cuenta 
del tema que nos habiamos propuesto, y tú me pides que 
nos alejernos aún más! Asi que ahora —tal es razonable— 

b demos marcha atrás. En lo que a este asunto se refiere, 
más adelante, con tiempo, lo rastrearemos como sabuesos. 
Pero, de cualquier modo, guárdate muy bien de creer que 
has oido que yo haya precisado este punto con toda 
claridad. 

J. Sóc. — ¿Qué punto? 

ExXTR. — Que especie y parte difieren enure sí. 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

ExTR. — Cuando se da una especie de algo, ella es por 
vecesidad también parte de aquello de lo que se dice que 
es especie; pero, en cambio, no hay necesidad alguna de 
que la parte sea especie. Di siempre, Sócrates, que es esto 
último y no la anterior io que yo afirmo '”. 


IS Paro este pasaje, que se inicia en 26%a y que constituye casi una 

. lección de método. cel. nuestra introducción. Platón traza una distinción 
neta entre «parte» (méros) y «género» (génos), tomando, en cambio, 
como sinónimos «géncro» y «especie» (eidos). Toda especie es siempre 
parle, pero loda parie no es, en cambio, necesariamente una especic.- 
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J. Sóc. — Eso baré. 

Exte. — Y ahora dime lo signiente... 

J. Sóc. — ¿Qué cosa? 

ExrTr. — Dónde se inició la digresión que nos ha trai- 
do al punto en el que estamos. Porque —creo y0— segura- 
mente comenzó cuando, al preguntarte de qué modo debía 
dividirse el arte de crias rebaños, respondiste sin la menor 
vacilación que habia dos géneros de seres vivos: uno, el 
humano y otro, único y diferente de él, el constituido por 
todas las demás bestias en bloque. 

J. Sóc. — Es verdad. 

ÉxTR. — Y en ese momento, al menos a mi me resultó 
manjfiesto que, al aislar del conjunto una parte, pensaste 
que todas las dernas que dejabas de lado formaban un úni- 
co género, por Ja sola razón de que disponjas de un mismo 
nombre aplicable a todas, el de «bestias». 

J. Sóc. — Si, también fue así. 

ExTR. — Pero eso, muchacho precipitado, muy proba- 
blemente, si se da el caso de que exista algún otro animal 
dotado de inteligencia —1al parecen serlo las grultas o al- 
gún otro por el estilo 'Í— podría hacerlo también él: iría 
asienando nombres, tal como 1ú has hecho, y contrapo- 
niendo, entonces, un único género, el de las grultas, a to- 
dos los otros animales para subrayar su propia importan- 
cia, podría muy bien reunir a todos los demás en un solo 


Este dividir por especies, y no meramenic por partes, cs UN precepto 
que está claramente en el Fedro: se debe «dividir por especios, siguiendo 
las articulaciones naturales» y no contar de modo inadecuado, tel como 
haría un carnicera inexperto (2650-2662). 

9 Cf. AristróteLES, Hist. anim. 1 488a, 614b. Las grullas, como las 
abejas. son animales gregarios, pero, a diferencia de las hormigas, 
que viven anárquicamente, ellas lrabajan bajo las Órdenes de un jefe. 
Aristóreles menciona varios signos de conducta inteligente en las 
grullas. 


117, — 3) 
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grupo en el que incluiría a los hombres y a todos elfos 

les otorgaría posiblemente el nombre de «bestias». Trate- 
e mos, pues, de ponernos a salvo de tamañas equivocaciones. 

J, Sóc. — ¿De qué manera? 

EXTR. — Evitaudo dividir el género anima) en su con- 
junto, para que disminuya nunesiro riesgo de error. 

J, Sóc. — En efecto, no hay necesidad alguna de ha- 
cerlo. 

ExTR. — De acuerdo. Pero antes iucurrimos también 
en Otro error. 

J. Sóc. — ¿En cuál? 

ExTR. — Del arte cognoscitiva, su parte directiva Ja ha- 
biamos considerado penteneciente al género de la cnanza 
de animales, de animajes rebañegos, se entiende. ¿No es asi? 

J. Sóc. — SÍ. 


2642 ExtTr. — Y con eso ya quedó dividido también el genero 


animal, en su conjunto, en doméstico y salvaje. A aquellos 
que se someten naturalmente a la domesticación los llama- 
mos «mansos», y a los que no se someten a ella, «salvajes». 

J. Sóc. — Exactamente. 

EXTR. — Y, sin duda, la ciencia a la que inteatamos 
dar caza estaba y está en el ámbito de los animales man- 
sos. y €s, precisamente, en las crías rebañegas donde debe 
buscarse. 

J. Sóc. — Si. 

ExTA. — En consecuencia, si evitamos una división co- 
mo la anterior, que atendía a Ja totalidad de Jos animales, 

b sin damos prisa podremos llegar más rápido a la política. 
Pues, por apurarnos, nos ha sucedido ahora lo que señala 
el proverbio ?”. 


1? Bl proverbio aj que aquí se alude es speúde bradéós «apúrale lenta- 
mente». Cf. Repúblico Vil $S28Bd. 
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J. SóC. — ¿Qué? 

ExTR. — Que, por no dividir con calma, llegamos con 
retraso a la meta. 

J. Sóc. — ¡Y bien que nos ha ocurrido! 

ExTR. — Ási es. Intentenos, pues, retamando desde el 
comienzo, dividir la crianza colectiva. Pues aquello que 
con tanto empeño buscabas, quizás te lo revele la discu- 
sión misma a medida que avance. Y dime ahora... 

J. Sóc. — ¿Qué cosa? 

Extr. — Lo sigujente, sí es que, como supongo, has 
vido hablar de ello más de una vez. Sé bien que tú no 
has asistido personalmente a los adiestramientos de peces 
que se hacen en la región del Nilo, y es muy posible 
que tampoco hayas podido verlos en los estanques reales; 
en las fuentes, en cambio, debes, tal vez, haberlos obser- 
vado. 

3, Só6c. — Claro que esto lo he visto por mi mismo, 
y también he oído hablar a mucha gente sobre aquéllos. 

ExTR. — Y, sin duda, de las granjas donde se crian 
ocas a grullas, aun cuando no hayas andado por las llanu- 
ras de Tesalia, seguramente te has enterado de su extsten- 
cia y crees en ella. 

Jj. Sóc. — ¿Cómo no? 

ExTrR. — Sj te he preguntado todo esto es justamente 
porque. de la crianza de rebaños, hay una relativa a los 
que viven én el agua '? y otra relativa a los que habitan 
verra firme. 


'E hyerotrophikón designa el género de animales que habilan un me- 
dio húmedo, por oposición al grupo de los gue habitan un media seco 
(es decir, «ticrra firme»). El 1érmino no posee el mismo significado que 
cl enygrothérikón de Sofista 2203, que designa a aquellos animales que 
se desplazan en vn medio fuido —agua O aire—, por contraposición 
a los pedestres. 
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J. Sóc. — Así es, en efecto. 

EXTR. — ¿Crees también tó que, siguiendo este crite- 
río, debemos secctonar en dos la ciencia de la crianza co- 
lectiva, atribuyendo a cada uno de esos grupos de animales 
la parte de esa ciencia que a cada cual le corresponde y 
Mamando a la una «crianza de animales acuáticos» y a la 
Otra «crianza de animales terrestres»? 

3, Sóc. — Si, yo también lo creo. 

EXTR. — Y, segurasaente, en do que se reftere al género 
real, vo tendremos que buscar a cuál de estas dos artes 
pertenece. Se trata, en efecto, de algo bien claro para 
todo el mundo. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

Extrr. — E, indudablemente, dentro de la crianza de 
animales que viven en rebaños, al grupo que tiene que ver 
con la crianza de animales terrestres cualquiera podría 
dividirlo. j 

J. Sóc. — ¿De qué manera? 

EXTR. — Distinguienda entre volátiles y pedestres. 

J. Sóc. — Nada más cierto. 

ExTR. — ¿Y entonces? Que la función política tiene que 
ver con el grupo pedestre, ¿será preciso investigario? ¿No 
crees que aun el más tonto, por así decirlo, seria de tal 
parecer? 

J. Sóc. — Claro que Jo creo. 

ExXTR. — Pero el apacemamiento de animales pedestres, 
como un número par !?, presenta un corte por Ja mitad. 


'2 Sigo la lectura de los códices, kothóper driion arithmón. Burnet 
sigue la conjetura de Ast, kofh' ¿efi 1ón aríthmón, quien remite a 262e. 
La enmienda, 3UNque ha sido seguida por buena parte de los cditores 
y traductores, no Cs necesaria, como señala Rosen en n. ad. loc. Cf. 
G. FRACCAROD, Plotone, ll sofista e PUormo político, Florencia, 1934, 
n. ad loc. 
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J. Sóc. — Evidentemente. 

EÉXTR. — Y, sin duda, en lo que toca a la parte hacia 
la que tiende nuestra conversación, veo con claridad que 
se abren dos vías que a ella conducen: la una, más rápida, 
que divide enfrentando uua pequeña parte a una grande; 
la otra, en cambj0, que se atiene más a aquello que antes 
deciamos —que en la medida de lo posibie debe cortarse 
por el medio—, aunque ella es, sin duda, más larga. De 
esas dos sendas, nos es posible, pues, iransitar por aquella 
gue prefiramos. 

3, Sóc. — ¿Por qué? ¿Por ambas a la vez es imposible? 

EXTR. — ¡Simultáneamente claro que lo es, admirable 
amigo! Pera una a una, por separado, eso si que es posible. 

J. Sóc. — Por separado, entonces, elijo tanto uua 
como Ja otra. 

Exrr. — Es fácil, puesto que nos resta sólo una corta 
distancia por recorter. Al principio, en cambio, y aun cuan- 
do estábamos a mitad de camino, lo que rd pides nos hu- 
biera resultado difícil. Pero ahora —puesto que tal es tu 
parecer—, recorramos primero la más larga; dado que es- 
tamos más frescos, podremos, en efecto, transilarla con 
mayor facilidad. Fíjate bien, entonces, cómo divido. 

J. S6c. — Habla. 

ExTR. — Los animales mansos, aquellos pedestres que 
viven en rebaños, se hallan por su naturaleza divididos en 
dos grupos. 

3. Sóc. — ¿Por qué? 

ExTR. — Por el hecho de que unos, por su constitu- 
ción orJjgina), carecen de cuernos, mientras que los otros 
tienen cuernos. 

J. Sóc. — Eso está claro. 

Exrr. — Divide ahora el arte de apacentar animales te- 
rrestres y asigna cada parte a cada una de las partes de 
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los ansmales, valiéndote de un enunciado; porque si quisie- 
ras darle vn nombre, ta cosa se te complicaría más de la 
cuenta 

3. Só6c. — ¿Y qué debo decir, entonces? 

EXTR. — Lo siguiente: de la ciencia de apacentar pe- 
destres, Que está dividida en dos, una de sus partes debe 
asignarse a la parte del rebaño que posee cuernos y la otra, 
en cambio, a aquella que carece de ellos. 

J. Sóc. — Admitamos que se diga de ese modo; en 
todo caso es lo suficientemente claro. 

EXTR. — Y no cabe duda de que el rey, por su parte, 
se nos presenta con toda rundez como pastor de un rebaño 
despojado de cuernos ?'.' 

J. Soc. — ¿Cómo podna haber duda? 

ExTa. — Fracturemos ahora ese rebaño e intentemos 
asignarle al rey lo que a el atañe. 

J. Sóc. — De acuerdo. 

ExTR. — ¿Quieres, pues, que lo dividamos según sea 
cistpedo o solípedo —como se lo llama—, o según que ad- 
mila cl cruce o no lo admúta? Esto lo compreudes, supongo. 

JS. Sóc. — ¿Qué cosa? 

ÉxTR. — Que, en el caso de los caballos y de los asnos, 
su naturaleza les permite procrear uno de otro. 


9 tógos es el término cue traduzco aquí por «eguuciado». Lo que 
Plarón esiá indicando es que, anule la imposibilidad o, al menos, fa difi- 
cullad de hallar un nombre univoco para designar a cada una de las 
partes del arte de apacertar animales terrestres, cabe recurrir al uso de 
una fórmula o enunciado que encierro ciertas características peculiares 
det grupo en cuestión. Para la diferencia entre 4noma y lógos, cf. Safista 
218c, 262; Leyes 8950: Carta VII 342b. 

il Bl uso del término kofobón, que traduzco por «despojado» signifi- 
ce «rronchado», «mutlladon. By probable que se trate de una ironía, 
aunque no podemos saber contra quién se dirige. 


POLÍTICO $19 


J. Sóc. — Sí. 

É£xTR. — En cambio, el resto del rebaño de animales 
mansos de frente lisa % no admite el cruce de una raza 
con otra para la reproducción. 

J. Sóc. — ¿Cómo podra? 

ExTR. — Y bien, pues. ¿El politico se nos presenta co- 
mo alguien que brinda sus cuidados a tuna raza que admite 
el cruce o bien a voa que no la admite? 

J. Sóc. — Evidentemente, a una raza que no admite 
cruce con otra. 

EXTR. — Tambien a ésta, como a las precedentes, de- 
bemos, al parecer, fragmentarla en dos. 

3. Sóc. — Debemos hacerto, claro. 

EXTR. — Y ahora tado el grupo animal que es manso 
y rebañego ha quedado ya completamente fraccionado, ca- 
si con la sola excepción de estos dos géneros. Porque el 
género de los perros no es digno de contarse entre las crja- 
turas greganas. 

J. Sóc. — No, claro que vo. Pero, ¿de qué criterio nos 
valdremos para dividir a esos dos géneros? 

Extr. — De aquel del que es legitimo que Teeteto y 
tú os valgáis para trazar distinciones, ya que Os dedicáis 
ambos a la geometna. 

J. Sóc. — ¿Cuál? 

ExTR. — De la diagonal, por supuesto, y nuevamente 
de la diagonal de la diagonal. 

$. Sóc. — ¿Qué quieres decir? 

Exrr. — La naturaleza que nuestro género humano po- 
see, en lo que a la mascha se refiere, ¿tiene un carácter 
diferente que el de la diagonal, que es potencia de dos pies? 


22 «De frente lisa» significa «sin cuernos». De todos los animales sin 
cuernos, sólo los solípedos pueden cruzarse entre ellos. 
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3, Sóc. — No, nao lo tiene. 

EXTR. — Y bien. La naturaleza del pénero restante es, 
a su vez, según su potencia, la diagonal de nuestra diago- 
nal, ya que está constituida por dos veces dos pies ?. 

3. Sóc. — ¿Cómo no va a serlo? ¡Ya, ya! Casi estoy 
comprendiendo to que quieres hacerme ver. 

ExXTR. — Además de esto, Sórates, ¿no nos damas per- 
fecta cuenta de que aún otra cosa bien visible nos ha 
ocurrido en estas divisiones? 

J. Só6c. = ¿Cuál? 

ExXTR. — Que nuestro género humano coincide y com- 
pite en la carrera con el más rollizo y, a la vez, el más 
indolente de los seres Y. 

J. Soc. — Me doy cuenta exacta del insólito resultado 
al que hemos llegado. 

Exre. — Bien. ¿No es natural que quienes son más len- 
tos lleguen últimos? 

J, Soc. — SÍ, así es. 

ExXTR. — ¿Y flo vamos a pensar que aún más expuesto 
a burla esiá el rey, en tanto compite con su sebaño y se 


Y Se trata de una broma, en la que se juega con el doble significado 
de poris lupie» eo sentido físico y en sentido matemático) y de dynemés 
(«patcacia». tanto en el sentido de «fuerza» O «poder», como en el de 
potencia matemálica o raiz cuadsada). Si sobre la diagoual de ua cuadra- 
do <uya superficic es de un pic cuadrado se construye otro cuadrado, 
éste Última tendrá una superficie de dos pics cuadrados; 0, lo que es 
la mismo, la diagonal del primer cuadrado es igual a raíz cuadyada de 
2 y, en consecuencia, la diagonal del nuevo cuadrado construido sobre 
ella, será igual a la raíz cuadrada de 4. Del mismo modo, el hombre 
tiene dos pies y ct cerdo, por su parte, el cuadrado de dos, o sea, cuatro 
pies. 

Y Se trata del cerdo y mo del ave, como algunos pretenden. Para 
la interpretación y traducción de cste pasaje, me apoyo en P. SHOREY, 
«A lost platonic joke», Class. Phifof. 12 (1917), 3, págs. 308-310. 
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mide en la carrera con aquel hombre perfectamente ejerci- y 
tado para la vida indolente 4? 

J. Sóc. — Sí, claro que si. 

ExTR. — Ahora, en efecto, Sócrates, resulta mucho más 
claro lo que se dijo antes, en la búsqueda sobre el sofista. 

J. Sóc. — ¿Que cosa? 

EXTR. — Que a este método de argumentación no le 
preocupa más un tema venerable que uvo que no lo es, 
y no asigna menos valor a lo más pequeño y más a lo 
más grande, sino que siempre, en conformidad consigo mis- 
mo, logra alcanzar lo que es más verdadero *. 

J. Sóc. — Asi parece. 

EXTR. — Á continuación, entonces, anies de que me 
salgas al paso y me preguntes cuál era aquel camino más « 
corto para llegar a la definición del rey, ¿quieres que yo 
mismo té preceda? 

J. Sóc. — ¡Con todo gusto, por supuesto! 

EXTRA. — Lo que digo es que, en ese caso, se debena 
trazar directamente una distinción en los pedestres 0po- 
niendo lo bipedo al género cuadrúpedo; pero, aj ver que 
lo humano comparte aún la misma suerte sólo con la volá- 
til, se debe seccionar, a su vez, al rebaño bipedo en desou- 
do y plumifero y, becho ta) conte y estando entonces ya 
bien en claro el arte de apacentar hombres, llevando a él 
al hombre político y real y atk tostalándolo, como sí fuera 
un cochero, a él habrá que enuegarle las riendas de la ciu- 
dad, en la convicción de que le pertenecen y de que esta 
ciencía es él guien la posee, 


23 Cf. ta comparación entre el rey y el porqueriza en Teeteto 174d. 

2 Cf. Sofisra 227a-b, donde Platón señala, la] como aquí hace, que, 
tratándose dé un ejercicio del método dialéciico, es dul todo irrelevante 
ta dignidad o insignificancia de la cuestión que esté en jucgo. 
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J. Sóc. — ¡Excelente! ¡Como si se tratara de una deu- 
da, bien que me has rendido cuentas, agregando la dipre- 
sión a guisa de interés y liquidando asi el saldo! 

ExTR. — Vamos ya; recapitulemos, rehaciendo desde el 
principio al fin, eslabón por estabón, la definición del nom- 
bre del arte dej político. 

J. Sóc. — Perfeciamente. 

ExTR. — De la ciencia cognoscitiva, en efecto, habia- 
mos hallado, para empezar, una parte directiva. Á una de 
sus porciones la llamamos, recurriendo a una comparación, 
«autodirecnva». A su vez, de la ciencia autodireciiva ha- 
biamos desgajado como uno de sus géneros y no, por cter- 
to, el más pequeño, la crianza de seres vivos, De la ciencia 
de criar seres vivos, una especie es la crianza en rebaños, 
y de la crianza en rebaños, por su lado, una especie es 
el apacentamicato de pedestres. Del apacentamiento de pe- 
destres quedó bien seccionada el arte de criar una raza 
sia cuernos. De ésta, a su vez, la parte que hay que sepa- 
yar debe hallarse atando no menos de tres cabos, caso de 
que se la quiera reunir en un solo nombre, denominándola 
«ciencia de apacentar una raza que no admite cruce». 
Finalmente, el segmento que se separa de ésta, el ante de 
apacentar hombres, única parte que resta en el rebaño 
bipedo, es ésta precisamente la que estábamos buscando, 
a la que se ha llamado «real» y, simultáneamente, «polí- 


J. Sóc. — ¡Perfecto! 

EXTR. — Pero, Sócrates, ¿realmente hemos hecho las 
cosas tan bien como tú acabas de decir? 

J. Sóc. — ¿Qué cosas? 


2? Ph esta recapitulación final de toda la división se omite un paso: 
ta subdivisión de los animales en domésticos y salvajes, hecha en 264a. 
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ExTR. — ¿Hemos expuesto de un modo plenamente sa- 
(Usfaciorio el tema propuesto? ¿O no crees que nuestro exa- 
men (iene un gran defecto, ya que si bien, en cierto modo, 
hemos presentado una definición, sin embargo no la hemos « 
claborado de un modo pleno y acabado? 

J. Sóc. — ¿Qué quieres decir? 

Exrr. — Voy a tratar de poner más en claro, tanto pa- 
ra UU como para mí, lo que tengo justamente ahora en mente, 

3. Sóc. — Explicate. 

Extr. — Muy bien. ¿No es clerto que entre las artes 
pastoriles, que acaban de mostrarse numerosas a nuestros 
ojos, una era la política y cl cuidado por ella brindado 
concernía a un tipo particulas de rebaño? 

J. Sóc. — Si. 

Exrg. — Y, en efecto, nuestra argumentación precisó 
que ella no consiste en la crianza de caballos ni de otras 
bestias, sino que es ciencia de la crianza colectiva de 
hombres. 

J. Sóc. — Ási es. 

ExXTR. — Consideremos, pues, cuál es el rasgo distin- e 
tivo de todos los pastores y cuál es el de los reyes. 

J. Sóc. — ¿Cuál es? 

ExTr. — Lo que se trata de saber es si entre tos demás 
pastores hay alguno que, poseyendo el nombre de otra ar- 
te, afirme frente a alguien, y así se lo figure, que comparte 
en común con él la crianza del rebaño, 

J. Sóc. — ¿Qué quieres decir? 

ExTR. — Los comerciantes, por ejemplo, los agriculto- 
res, los panaderos, todos ellos y, adernás de ellos, los maes- 
tros de gimnasia y el género de los médicos, ¿te das cuenta 
de que todos, sin excepción, vendrían a disputar y, con justa 
sazón, a enfrentarse enérejcamente a esos pastores de asun- 2680 
tos humanos a los que Jlamamos polfticos, alegando que 
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ellos mismos se preocupan por la criaoza humana y, más 
aún, no sólo en lo que toca a los hombres que forman 
los rebaños, sino también a los gobernantes mismos? 

J. SóC. — ¿Y no tendrian toda la razón al decirlo? 

ExTR. — Tal vez, Es éste un punto que tendremos que 
examinar. Lo que sí sabemos, en cambio, es que a un bo- 
yero nadje va a discuurle en lo que se refiere a ninguna 
de estas cosas, sino que todo el mundo le reconocerá que 
él es criador de su rebaño, él quien apacienta los bueyes, 
él su médico; él es, por así decirlo, quien concierta los ma- 
trimoónios, y para el nacimiento de tas ceías y el parto de 
$us madres, es el única entendido en el arte del alum- 
bramienio. Además, sin duda alguna, en lo tocante a tos 
juegos y la música —en la medida en que las crías tienen 
por su naturaleza parte en elilos—, no hay mejor que él 
para confortarlas y amansarlas con ensalmos, ejecutando, 
con instrumentos o sólo con su boca, la mejor música que 
conviene a su rebaño. Y, con seguridad, otro tanto sucede, 
asunismo, con los demás pastores. ¿No es asf? 

J. Sóc. — Tienes coda la razón. 

ExTR. — ¿Cómo, entonces, podremos considerar correc- 
ta e intachable nuestra caracterización del rey, desde el mo- 
mento en que, al considerarlo pastor y criador del rebaño 
humano, lo estamos escogiendo sólo a él de entre otros 
innumerables pretendientes? 

. Sóc. — De ningún modo. 

ExTR. — ¿No eran así justificados nuestros temores, pa- 
co antes cuando sospechábamos que, si bien habiamos lo- 
grado un esbozo del rey, no podiamos presentar con toda 
exactitud al político, hasta tanto no hubiéramos apanado 
a cuantos se agitan en su derredar y le disputan el arte 
de apacentar y, después de haberlo separado de ellos, pu- 
diéramos presentarlo sólo a él en su pureza? 
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J. Sóc. — Sí, es del todo acertado. 

ExXTR. — He aquí, pues, Sócrates, lo que debemos ha- 
cer, si no queremos que Questro argumento, ya en la recta 
final, se nos eche a perder. 

J. Soc. — ¡Eso sí que no debemos permitirlo! 

EXTR. — Asi pues, dando marcha atrás y tomando otro 
punto de partida, debemos encaminarnos por alguna otra 
via. 

J. Sóc. — ¡Por cuál? 

EXTR. — Incorporemos en nuesuva conversación algo 
que es casi un juego. En efecto, tendremos que servirnos 
de una buena parte de un extenso mito y, para lo que reste 
—camo hicimos antes—, seguiremos aislando una parte 
de otrá párte, hasta llegar por fin al fondo de la cuestión 
gue estamos examigando. ¿No es eso Jo que debemos hacer? 

J. Sóc. — Sin duda alguna. ( 

ÉxTR. — Presta, entonces, toda tu atención a mi mito, 
como los niños. Al fin de cuentas, dada tu edad, tan lejos 
no estás de los juegos infantiles. 

- 3. Sóc. — Habla. 

ExXTR. — Se contaba, y se seguirá aún contando, entre 
las mucñas otras leyeodas de antaño, aquella del prodigio 
que tuvo lugar a propósito de Ja lan meniada disputa entre 
Aureo y Tiestes. Seguramente has oido hablar de ella y re- 
cuerdas lo que se dice que aconteció entonces. 

J. Sóc. — Te refieres, tal vez, a] presagio concerniente 
a] carnero de oro *. 


13 Tema lírico esbozado por Sórocues en Elecera, vv. $04-S15, y vuúb- 
zado por Evalpmes cn Orestes, vv. 810 $3. y 988 ss. Atreo y Tiextes 
eráo hijos de Pelape, quien había obtenido la mano de Hinodamía como 
premio a su vicroria sobre Enómao eb una carrera de carros, ganada 
gracias a los anificios empleados por su cochero Mirtilo, hijo de Hermes. 


Más tarde, Pélope arroja al mar a Mirtilo. Para vengar la muerte de 
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EXYA. — No; no a ése, sino a aquel otro relativo al 


cambio de la puesta y de la salida del sol y de los demás 
astros, ya que en el puaro del que ahora salen antes se 
ponian, y salian precisamente por el lado opuesto. Fue con 
ocasión de esa disputa cuando el dios, para ofrecer una 
prueba eu favor de Atreo, cambió su curso, llevándolo al 
presente estado. 

J. Sóc. — Sí, también esto es lo que se cuenta. 

EXTR. — Y, además, del remado de Cronos hemos osdo 
hablar a mucha gente, sin duda. 

J, Sóc. — A muchístma, claro. 

ExTR. — Sí. ¿Y qué me dices de aquello de que los 
hombses de antaño naclan de la lierra y no procreaban 
entre sí? 

J, Sóc. — También es ésa una de las antiguas leyendas. 

Exrtr. — Todas esas historias, por cierto, tienen su orl- 
gen en un mismo acontecimiento y, además de éstas, mu- 
chisimas otras aún más maravillosas. Pero en razón del 
larguísimo tiempo transcurrido, algunas de ellas han aca- 
bado por perderse y otras, que se han ido dispersando, 
se narran por separado, desconectadas entre si. Pero de 


su hijo, Hermes suscita, entonces, la discordia entre Aureo y Tiestes, quienes 
se disputan dl trono de Argos. lermes hace nacer en el rebaño de Atreo 
un carnero con pelaje de oro, que Atreo esgrime para lesiiimar su dere- 
cho al trono. «Pero Ticsis logra apoderarse del prodbgio seduciendo y 
ta esposa de su hermano y se adueña asi del rcino. Alreo reclama crioa- 
ces de Zeus un signo eo su favor y el dios, accediendo a su petición, 
invierte el sentklo de la mascha del so! y de los asiros. En el fondo de 
esta tradición, pueden discesmirse especulaciones astronómicas, surgidas 
tal vez de la oposición entre el mavimienio aparente del sol en su marcha 
cotidiana (de Este a Oesie) y el desplazamiento anval del sol a través 
de lus signos del zodíaco (de Oeste a Éste); puede haberse imaginado, 
quizás, que ambos trayectos se verifican onginariamente en el mismo 
sentido. 
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aquel acontecimiento que constiluye la causa de todas e 
cilas nadie ha hablado, y ahora precisamente tenemos que 
hacer mención de él; porque, una vez referido, vendrá muy 
biey para poner en claro la naturaleza del rey. 

J. Sóc. — ¡Te has expresado de maravilla! Habla, pues, 
sin omitir nada. 

EXTR. — Escúchame bien. En lo que toca a éste, nues- 
tro universo, durante un cierto tiempo dios personalmente 
guta su marcha y conduce su revolución circular, mientras 
que, en otros momentos, lo deja librado a sí mismo, cuan- 
do sus revoluciones han alcanzado ya la medida de la du- 
ración que les corresponde; y es entonces cuando él vuelve 
a girar, espontáneamente, en sentido contrario, porque es 
un ser viviente y ha recibido desde el comienzo una in- q 
teligencia gue le fuera concedida por aquel que lo compu- 
so”. Y esa su márcha retrógrada se da en él necesaria- 
mente como algo que le es connatural, por la siguiente 
razón. 

J. Sóc. — ¿Por cuál? 

ExTR. — Comportarse siempre idénticamente y del mis- 
mo modo y ser siempre idéntico a sí mismo es algo que 
conviene sólo a los más divinos de los seres Y; la naturale- 


* Tomo Aaf* archás con eilechós y no con 10d synarmósuntos. Cf. 
las caracteristicas del demiurgo en Timea 27d ss. Si bien hay una serte 
de rasgos comunes untre la cosmologja presentada en ed mito del Politico 
y la desarrollada por Platón en el Tióneo, hay una diferencia clara entre 
ambos diálogos: cl universo pintado en ej Pofítico, a diferencia del uni- 
verso del Tineo, está sujeio a una reversón periódica de su ratación. 
Para una intespretación diferente de este pasaje, cf. T. M. RoBINsos, 
«Demiurge and World Soul in Platos Potiticus». Amer. Journ. Philol. 
88 (1987), 41-62 y n. 26. 

22 Es decir, las ideas. Difícilmente puede haber en estas palabras una 
referencia a inteligencias, almas o divinidades de algun lipo, porque tales 
entidades poseen movimiento de una u otra clase, lal como señala Platón 
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2a corpórca, en cambio, no pertenece a ese orden. Ahora 
bien, aquello a lo que llamamos cielo y mundo ha recibido 
en lote de quien lo engendró muchos y magníficos dones, 
peso es también partícipe del cuerpa. De ahí que le re- 
sulte imposible estar totalmente exenco de cambio y, Sin 
embargo, en la medida de sus fuerzas, se mueve en un 
mismo bugar, del mismo modo y con un único tipo de des- 
plazamiento. En consecuencia, le ha tocado cumpltr un mo- 
vimiento circular reirógrado, dado que es éste la mínima 
variación de su propio movimiento. Girar por si mismo 
no le es posible casi a ninguno, excepción hecha de aquel 
que conduce a todo cuanto se mueve. Á éste no le ba sido 
dado el mover ora de un modo e inmediataruente del mo- 
do opuesto. Por todo ello, entonces, no debe afirmarse 
que el mundo gire por si mismo, ni tampoco que a todo 
él un dios lo haga girar en dos direcciones opuestas m, 


r6e pos último, que lo hagan girar dos dioses con designios 


entre si opuestos **; lo que debe afirmarse, por el contra- 
rio, es precisamente lo que ha poco se dijo y que es lo 
único que resta, a saber, que en ciertos momentos es guía- 
do en su marcha por una causa divina diferente de él, re- 
cxuperando la vida y recibiendo de su artifice una inmorta- 
lidad renovada, mientras que en otros momentos, cuando 
ha sido librado a sí musmo, sigue andando por su propio 


en 269% y 210a. Por otra parte, la condición propia de «los más divinos 
de los seres» es exactamente Ja misma que se hace corresponder a las 
Jdezs en Fedón S80b: ucomportarse siempre del mismo modo e idéntica- 
menico, 

2 Hay aquí una posible referencia a Empédoctes y su Introducción 
del Amor y cl Odio como las dos causas moforas en eterno conflicto. 
Cf. Sofisia 242d-24%a. Paro los presuntos elementos empedocieos en el 
mita del Político, véase la inrroducción de Sk eme a su traducción, pági- 
nas 90-91, y D. O'Bzmn, Enipedocles' cosmic cycle, a reconstruction from 
¡he fragments ond secondary sottrces, Cambridge, 1969, págs. 90 y sigs. 
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impulso, porque ha sido abandonado a sí mismo un un 
momento tal que le permite marchar hacia anrás duinmte 
muchas munadas de revoluciones, dado que, Inmenso y cui 
Bbradísimo cama es, se mueve sosteniéndose sobre un mi 
nimo punto de apoyo ?”. 

J, Sóc. — Todo cuanto acabas de exponer ofrece, sim 
lugar a dudas, ta mayor verosimniliud. 

ExTr. — Razonando tratemos, entonces, de pensar jun 
tos, sobre la base de lo que acabamos de decir, en ue 
acontecimiento que —sostenífamos— es causante de tantis 
maravillas. Y es, justamente, el siguente. 

J. Sóc. — ¿Cuál? 

ExTrR. — Que el universo se desplaza, unas veces, en 
la dirección en la que ahora gira y, otras veces, en cambio, 
en la dirección opuesta. 


Y P.M. Semun:, La febularon plosonicienne, Paris, 1947, páginas 
89-104, ha sugerido wa ingemosa crplicación de este pasaje: la refers 
cia al «minimo punto de apoyon alude a la existencia de un modclo me- 
cánico. del cual Platón se sirve para representar los movimientos del cle 
lo. Se Irataria de un aparalo semejaore a un huso, que se apoya mhre 
un pivote Aja y esiá suspendido por medio de un htlo resistente a 11 
garmho. R. S. Aruyeavon, «Plato and the History of Science», Síttd, 
Gener. 14 (1961), 322.526, sugsere también un modzio, pero «menos pri- 
mitivo» que cl propuesto par Scrum: un reloj de agua que, presumible 
mente, estaba insialado en el ágora. K. Galser (Platons ungeschriebene 
Lehre, Siutigart, 2.” ed., 1968, págs. 206-207), explica cl pasaje recu- 
rriendo a la imagen de un trompo, que, haciendo equilibrio sobre un 
minimo punto de apoyo, gira alrededor de su eje. Tal vez no sea necesa: 
rio pensar en la recurrencia a un modelo mecánico, ya que el pinto cla 
apoye del que Platón habla puede ser simplemente el centro; el movi- 
miento circular tiene un único pivote, que es el centro. Cf. Tímeo 34a: 
de los siete posibles movimientas, el universo está dotado sólo de la rot:- 
ción ¿ircular, que es vna revolución uniforme sobre sí mismo y en el 
mlsmo lugar. Cf... además, Leyes X 893c-e, donde la referencia al centro 
cs explícita, 
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J. Sóc, — ¿Cómo es eso? 

ExXTR. — Es preciso pensar que este cambro, de todas 
las reversiones que se dan en el cielo, es la reversión ?* 
más importante y acabada. 

J. Sóc. — Eso parece, al menos. 

ExTR. — Y debe suponerse que, en ese momento, tre- 
nen lugar enormes cambios también para nosotros, que 
habitamos en su interior. 

J. Sóc. — También esto es verostmil. 

EXTR. — Y cuando esos cambjos, que son lan grandes, 
numerosos y de toda indole, se dan lodos a la vez, ¿acaso 
no sabemos que la naturaleza de los seres vivos los tolera 
con dificultad? 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

EXTR. — Como consecuencia, inevitablemente aconte- 
cen entonces cuantiosas destrucciones de Jos diversos seres 
vivos, y del género humano en particular poco es, por cier- 
ta, lo que sobrevive. Á estos fenómenos se les añaden 
otros, maravillosos y nuevos, pero hay uno qué es el más 
importante y que es consecuencia del retroceso del curso 
del universo, en el momento en que se produce la reversión 
en sentido opuesto a la dirección actualmente establecida. 

J. Sóc. — ¿Cuál? 

E2xTR. — La edad, cualquiera que fuese, que tenía cada 
ser vivo comenzó en todos ellos por detenerse, y tado cuanto 
era mortal cesó de presentar rasgos de paulatino envejeci- 
miento, y a] cambiar su dirección en seatido opvesto, co- 
menzó a volverse más joven y tierno, los cabellos canos 
de los ancianos se ¡iban oscureciendo; las mep)las de quie- 


1 iropé Este término designa la inversión de la mta del sol en los 
solsucios. Aquí, extendiendo deliberadamente su significado astronómi- 
co, Plarón aplica el trmino para aludir a una reversión cósmica, al vuel- 
co O conmoción que se produce aj cambiar todas las revoluciones. 
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nes ya tenian barba poco a poco se suavizaban, restituyen- 
do a cada uuo a su pasada edad florida; los cuerpos de 
los jóvenes aún imberbes, por su parte, haciéndose más 
suaves y menudos dia a dia y noche a noche, retornaban 
al estado natural del niño recién nacido, asimilándose 
a él tanto en el alma como en el cuerpo. Y, como conse- 
cuencia de ello, acababan al fin por desaparecer totalmen- 
te. Además, los cadáveres de quienes por aquel tiempo 
morian de muerte violenta, al sufrir todas estas mismas 
transformaciones, desaparecian por compleio en pocos 
días sin dejar traza. 

3. Sóc. — Pero, dime, extranjero, ¿cuál era entonces 
el modo de nacimiento de los seres vivos? ¿Y cómo podlau 
procrear unos de otros? 

ExTR. — Está claro, Sócrates, que el hecho de procrear- 
se unos de otros no se daba en la naturaleza de enionces. 
sino que los hijos de la tierra —esa raza que, según se 
cuenta, existió una vez— eran los que por aquel tiempo 
resurgían de la nerra; esa raza fue recordada por nuestros 
primeros antepasados, quienes, al acabar ese primer ciclo, 
vivieron en el tiempo que le siguió inmediatamente y na- 
cieron al comienzo del ciclo actual. Esos relatos fueron 
ellos quienes nos los transmitieron, relatos de los que mu- 
chos hoy, sin razón, desconfían. Pero yo creo que debe- 
mos reflexionar sobre lo que de tal hecho se desprende. 
En efecto, la consecuencia de que los ancianos fueran Lor- 
nándose niños es que de los que estaban muertos, yacentes 
en la verra, otros, ajli mismo, se resconstituyeran y rena- 
cieran %, siguiendo la reversión del universo —porque el 


34 La sintadis del pasaje es complicada. Sigo la conjerura de StaL1- 
aaum, adopiada por Bunner y Diés, hepóomenon en iugar de) echómienon 
de los códices. Puede verse, sin embargo, a versión de FRACCAROL!, Quién 
sigue la lectura de los manuscritos y la justifica en n. ad loc. (página 
249, n. 1). 
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proceso de nacimiento estaba invertido— y, por esa razón, 


« brotaran necesariamente nacidos de la tierra; de ahí surge 


su nombre y la tradición sobre todos aquellos a quienes 
el dios no condujo a otro destino ?*. 

J. Sóc. — Esto, en efecto, es perfecta consecuencia de 
lo amerior. Pero la vida que, según dices, se daba en la 
época en que Cronos ejercía el poder *, ¿aconteció en oca- 
sión de aquellas seversiones de dirección de la marcha del 
mundo, o bien en estas actuales? Porque el cambio de los 
astros, asi como el del sol, está bien claro que debe ocurnr 
tanto en uno como en otro ciclo, cuando se produce la 
reversión *?, 

ExXTR. — Bas seguido muy bico e) hilo de mi exposi- 
ción. Pero, en cuanto a lo que preguntabas sobre la época 
en que todo surgía espontáneamente para los hombres, po- 
co o nada tiene que ver con el aciual cicio del mundo, 
sino que correspondía precisamente al anterior. Porque, 
en ese entonces, al prineipio el dios regia la revolución cuy- 


2 Hay aquí. sin duda, una alusión a la docrina de la meiempsicosis, 
1al como PLATÓN la presenta cn Fedgn Kb<, en el mito del Fedro 
2480-2492, y en el libro X de das Leyes, donde se aferma que las almas 
pueden 105 elevadas a una categoria superior o degradadas a una inferior. 
Así, ia rejmegración al mismo estado que tiene el univesso se da sólo 
para aquellox a los que no se les ha asignado otro destino. Cf. SxEmp, 
v. ad loc. 

16 Para la pintura tradicional de la Edad de Crouos puede verse H. 
€. Barba yY, «Who inventod the Golden Age?», Class. Quert., NS, 2 (1952), 
F-2, págs. 83-92. Sohre el uso que hace Plalón de este toma tradicional, 
P. VipaL-NaQqurr? sostiene apa vateresante resis (<f, «Plato's My1ih of the 
Srotesman. The Ambigujuies ol he Golden Age and of History», Jousn. 
Hell. Stud. 98 [1978], 332-131). 

37 Imieresa al ¿oven Sócrares establecer la correcta correspondencia 
entre laz 1res loyendns que se mencionaron al introducir cl milo: el cam- 
bia de dirección de los astros, la Bdad de Cronos y el relata sobre los 
hijos de ta lierra. 
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cular, brindándole por entero sus cuidados, como ahora ?*, 
y región por región, del mismo modo, todas tas partes del 
mundo estaban distnmbuidas entre dioses que las goberna- 
ban. Además, a los animales, según sus razas y en reba- 
ños, cual pastores divinos, se los habian distribuido entre 
ellas unas divinidades infesiores, cada una de las cuales 
se bastaba por sí misma para atender a todo cuanto necesi- 
taba cada uno de los rebaños que ella personalmente apacen- 
taba, de modo tal que no había ninguna criatura salvaje 
ni los animales se devoraban unos a otros, y no existia 
guerra ni ningún tipo de discordia ??. Todas Jas restantes 
consecuencias de semejante organización del mundo serían, 
sin duda, muchisimas de enumerar. Aquello, pues, que se 
narra de esos hombres, acerca de su vida espontánea, se 
ha dicho por la siguiente razón: un dios los apacentaba 
dirigiéndolos personalmente, como ahora los hombres, que 
son una especie viviente más divina, apacientan a otras ra- 
zas Que le son inferiores **. Cuando el dios los apacentaba, 
no había regimenes politicos ni los hombres poseían muje- 


Pasaje controvenido. La traducción que ofrecemos responde al texto 
establecido por Diés, quien deja el hos n$nm de los códioos y «ccpla a 
continuación la conjetura (Kaf) de Hermann. El significado del pasaje 
cs c) siguiente: en ed ciclo anterior, dios guia a) mundo en una primera 
ciapa y hego lo abaudona; en el ciclo aciual del unwerso ocurre otra 
tanto —dc alí el «como ahora»—: al comicozo, dios se ocupa de dirigir 
la marcha del mundo y luego lo deja librado a sí másrmo. La crpresión 
«camo ahora» debe conectarse con la primera parte de ta frase y no 
con la que le sigue, porque, ta] como se afirma en 272e, Jas divimdades 
subordinadas también abandonan las partes del mundo que están a su 
cuidado cuando dios suelta el timón del universo. 

39 Cf. Empépocies, fr. 272: «No hay disputa ni lucha inconveniente 
en sus miembros». C[. O'Bammn, Empedocies* cosmic cycle..., ad 10€. 

9 PLATÓN retoma este miro de los pastores divinos en Critias 109b. 
y Leyes IV 7l3c ss. 
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res ni hijos. Surgiendo de la tierra, en efecto, todos re- 
cobraban vida, sin guardar recuerdo alguno de <u anterior 
existencia; y, $1 bien de todo esto carecían, disponían cn 
compensación de una profusión de frutos que les brinda- 
ban los árboles y muchas otras plantas que crecían sin 
necesidad de cultivo y que la tierra proveía como don es- 
pontáneo. Desnudos, sin necesidad de abrigos, vivían Ja 
mayor parte del tiempo al aire libre, porque, cosmo las es- 
taciones eyaun templadas, no les ocasionaban penurtas y, 
además, disponian de blandos lechos de un césped abun- 
dante que de la tierra brotaba. Esta vida, Sócrates, de la 
gue te estoy hablando, era, por ciervo, la vida de tos hom- 
bres de la época de Cronos. En cuanto a aquella que, 
según la tradición, corresponde a la época de Zeus, la ac- 
tual, la conoces por propia experiencia, ya que vives en 
ella. ¿Podrias tú, acaso, decidir cuál de las dos vidas es 
la más feliz y estarias dispuesto a hacerto? 

J, Sóc. — De ningún modo. 

ExTrR. — ¿Quieres, pues, que sea yo quien lo decida 
por 11? 

J. Sóc. — SÍ, con todo gusto. 

ExTr. — Muy bien. Si los retoños de Cronos, al tener 
tanto tiempo libre y la posibilidad de trabar conversación 
no sólo con los hombres sino también con las bestias, 
usaban todas esas ventajas para la práctica de la filoso- 
fia, hablando tanto con las bestias como entre ellos y pre- 
guntando a uno y otro si advertia que alguno de ellos, 
por poseer una capacidad propia especial, presentaba algu- 
na superioridad sobre los demás para enriquecer el caudal 
de su saber, fácil es decidir que, comparados con los de 
ahora, los hombres de entonces eran muchísuno más feli- 
ces. Pero s1, por el contrario, dándose en exceso a la comi- 
da y a la bebida, no hacían sinó contarse entre sí y a las 
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besijas mitos como los que ahora efectivamente se narran 
sobre cidos, también en este caso —al menos si doy mi 
parecer— es muy facil decidirse. Dejemos, siu embargo, 
todo esto de lado, hasta tanto se nos presente algún intér- 
prete lo suficientemente capaz como para decirmos si los 
hombres de antaño tenían o no el corazón dispuesto para 
entregarse a las ciencias y al uso de la argumentación. Pe- 
co ahora debemos decir qué era lo que nos proponlamos 
al revivis este mito, para poder llevar adelante Jo que sigue. 

Una vez, pues, que el tienpo de todas estas condicio- 
nes tocó a su fin, que debía producirse un cambio y que 
habia desaparecido ya por completo cesa raza nacida de 
la esra, porque cada alma habia pagado todos los naci- 
mientos, cayendo, cual semilla en la tierra, todas las veces 
que a cada una le habían sido asignadas *', precisamente 
en ese momento el piloto del universo, abandonando, por 
asi decirlo, la caña del timón, se reriró a su puesto de ob- 
servación e hicieron dar marcha atrás al curso del mundo 
el destino y su inclinación natural *?. En ese momento, to- 
dos los dioses que, cada uno en su región, asistían en su 
gobierno a la máxima divinidad, al advertir lo que estaba 
sucediendo, abandonaron, a su vez, las partes del mundo 


2 Cf. Timeo 41c:42e. 

*2 El «destino» y la «inclinación natural» no debea ser equiparados 
sin más a la «necesidad o «causa errante» del Vimeo. La necesidad, 
mencionada am Tímeo 47e, esiá actuando permanentemente como una 
fuerza qué ofreoc resistencia a la acción conformadora del demiurgo, mien- 
Las que el «destino», en nuestro pasaje, es una fuerza que se supone 
que acia sólo en aquella mitad de un cido completo, cuando dios se 
ha reurado del umón. Por otra pane, el movimiento producido por este 
destino es circular, es la reisogradación circufas, en tanto que la necesi- 
dad o causa errante es la productora de un movimiento rectiliaco. Cf. 
Ski, págs. 106-107, y A. E. TarLor, A Commentary on Ploto's Ti- 
maeus, Oxford, 1962, págs. 299-302. 
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27% a las que dispensaban sus cuidados personales. Y éste, 


> 


1 


en su rotar hacia atrás, al sufrir el choque de los impulsos 
contrarios del movimiento que comenzaba y del que aca- 
baba, produjo en si una gran sacudida, cuya consecuencia 
fue, olra vez, una nueva desírucción de todas las cnaturas 
vivientes. Más tarde, cuando hubo transeurrido suficiente 
tiempo y el mundo cstaba ya haciendo cesar e) estrépito 
y el tumulto y calmando las sacudidas, recuperando su equi- 
librio retornó a su movimiento propio y habitual, ejercien- 
do sus cuidados y su autoridad sobre lo que él encierra, 
así como sobre sí mismo, porque recordaba, en la me- 
dida de sus fuerzas, las enseñanzas de su ariffice y padre. 
AY principio, claro está, lo ponía en práclica can mayor 
precisión, pero acabó por hacerlo de una forma más con- 
fusa; causa de esto es el elcmento corpóreo de su constilu- 
ción, ligado íntimamente a su antigua y primitiva naturale- 
z2, porque era participe de un enorme desorden antes de 
haber legado a su orden actual. En efecto, de quien jo 
compuso el mundo ha recibido todo cuanto tiene de bello; 
de su condición anterjor, ea cambio, cuanto ocurre de 
defectuoso e injusto en el cielo, ello le viene de aquélla 
y lo reproduce en los seres vivos. Así pues, cuando criaba, 
con la asistencia del piloto, a las criaturas vivientes que 
en él encerraba, pocos eran los males que en ellos producía 
y enormes, en cambio, los bienes. Pero cuando de él se 
separa, en el uempo que sigue inmediatamente a este aban- 
dono, continúa llevando todo del mejor modo posible y 
a medida que transcurre el tiempo y lo invade el olvido 
más se adueña de él su condición de antiguo desorden, 
y Juega, cuando el tiempo toca a su fin, el desorden 
hace eclosión y pocos son los bienes y mucha, en cambio, 
la mezcla de opuestos que él incorpora; corre entonces el 
peligro de su propia destrucción y de lo que en él contiene. 
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Es, precisamente, por eso por lo que en tal circunstancia 
el dios que lo organizó, al ver que se halla en dificultades, 
tratando de evitar que, azotado por la tempestad y el de- 
sorden, no acabe por hundirse en la región * infinita de 
la desemejanza, volviendo a sentarse al timón, después de 
cambiar lo que se habia vuelto enfermo y disoluto en el 
período anterioy, cuando andaba poc sí solo, lo pone en 
orden y, enderezándolo, lo vuclve inmortal y exento de 
vejez *. 

Con esto toca asu fin nuestro relato. Pero para exhubir 
la naturaleza del rey bastará con atenernos a su parte ante- 
rior. En efecto, cuando el mundo revirtió otra vez, toman- 
do el canuno que leva hacía la actual generación, Ja edad 
de los individuos, también ella, volvió a detenerse y se pro- 
dujeron nuevos procesos en el sentido opuesto a los ante- 
riores. Aquellos, entre los seres vivos, que estaban ya 1 
punto de desaparecer en razón de su pequeñez, comenza- 
ron a crecer, mientras Que los cuerpos apenas nacidos de 
Ja tierra iban encaneciendo *? y, nuevamente, al morir, des- 


23 (Spon. Mantenemos la lectura de los códices, siguiendo a StaLt- 
DAUM Y CANPBBLL. BURNBT imprime póntorn umar», Siguiendo a Simpli- 
clo y Proclo. Que Platón empica la expresión «región de la desemejanzan 
la ha demostrada con sólidos argumentos E. Grson, «Regio Dissirmilitr- 
dinis de Platon 3 Saint Bernard de Clairvaux», Medivev. Siud. (1947), 
108-130. Cf., además, J. O'"CALLAGAN, «Platón: Político 2930», Sridio 
Popyr. 14 (Barcelona, 1975). 119-121, El papiro Pafov Rib. inv, 386 ofre- 
ce en su recto un fragmento del Político 273d: cinco lineas rouy dañadas. 
La restirución que propone su editor, tericndo en cuenta la disposición 
de las letras conservadas, exige la lectura tdpon. 

*£ Aunque no hay cn ningún pasaje de la obra de Platón referencia 
a Anaximandio, «inmortal» y «excoto de vejez» son expresiones usadas 
para calificar al dpeiron en los frs. 3 y 2 respectivamente, 

25 polió phyato. Los hombres nacen adwitos de la diesra e inmodiara- 
mente comienza su proceso de envejecimiento. No nacen con las sicucs 
blancas como los poliokrBtaphos de Hesiodo, Trabajos y días 181. 
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cendian a la tierra. Así también todo lo demás se iba trans- 
7740 formando, imitando la condición del universo y confor- 
mándose a ella y, en especial, todo lo referente a la 
gestación, el alumbramiento y la nutrición imitaba y acom- 
pañaba por necesidad a todo el resto. Pues ya no le era 
posible al ser vivo nacer en la tierra por acción de agentes 
exteriores que lo compusieran *, sino que, así como al 
mundo le había sido impuesto ser amo y señior de su pro- 
pio curso, así, precisamente del mismo modo, también a 
sus partes por sí mismas, en la medida de lo posible, les 
estaba Impuesto, por un impulso similar, gestar, alumbrar 
y nutrir por sus propjos medios. ¡Y bien! El propósito de 
b nuestro discurso ya lo hemos Jogrado. Respecto de las 
diversas bestias haría falta, por cierto, explicar larga y pro- 
lijamente a partir de qué estados y por qué causas cada 
una se transformó; en lo que toca a los hombres, en cam- 
bio, la explicación será más breve y más a propósito. En 
efecto, al estar privados del cuidado de la divinidad que 
nos tenía en propiedad y nos apacentaba, como un gran 
número de las bestias que eran naturalmente feroces se ha- 
bían vuelto del todo salvajes y los hombres se habían debi- 
litado y carecían ya de protección, eran despedazados por 
c ellas, con el agravante de que en los primeros tiempos 
carecían de recursos y de artes, había desaparecido el ali- 
mento espontáneo y no sabían cómo procurárselo, porque 


no habían sido obligados antes a ello por ninguna necesi- Ñ 
dad. En virtud de todo esto, se hallaban en grandes aprie- 5 
tos. Justamente es ése el origen de los dones que, según 4 


se cuenta, nos fueron antaño conferidos por los dioses, 


16 Probablemente los dioses o ciertas divinidades particulares que pro- | 
ducirían misteriosamente la vida. Cf. Romw, n. ad doc., y FRACCAROL1, 
n. ad loc. 
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junto con la necesaria instrucción y enseñanza: el fuego, 
por Prometeo; las artes, por Hefesto y su colaboradora; 
las simientes y las plantas, en fin, por otras divinidades *”, 
Y todo cuanto concurre a la preservación de la vida huma- 
na ha surgido de ellos, una vez que el don de los dioses 
al que acabo de refertrme —es decir, el cuidada que ellos 
nos brindaban— faltó a Jos hombres y éstos por si mismos 
debieron llevar su vida y cuidarse de sí mismos, como el 
mundo todo, imitando y siguiendo al cua] en todo tiempo 
—ahora de este modo y antes de aquel otro— vivimos y 
crecemos. He aquí el fin de muestro mito, pero tratemos 
de que nos resulte de utilidad para darnos cuenta bien a 
las claras de qué grandes errores habíamos cometido al pre- 
sentar al hombre real y político en nuestra argumentación 
antenor. 

J. Sóc. — ¿En qué consisten esos errores en los que 
hemos caído y cuál es su gravedad? 

ExTR. — Por un lado, incurrimos en un error bastante 
leve; por otro, en cambio, en uno muy serio, mucho ma- 
yor y más importante que el primero. 

J. Sóc. — ¿Qué queres decir? 

ExTR. — Que, cuando nos preguntamos por el rey y 
el político del ciclo actual y del modo presente de genera- 
ción, hablamos del gue correspondía al ciclo opuesto, pas- 
tor del rebaño humano de otrora y, por eso mismo, de 
un dios en lugar de un mortal y, en tal sentido, nos desvia- 
mos por completo de nuestra ruta. Por otra parte, lo pre- 
sentamos como quien gobierna la ciudad entera, pero sin 


4” Cf. Protágoras 321c-322a. Véase también Demócrito, textos reuni- 
dos por Diels-Kranz como complemento del fr. 5, en Los filósofos preso- 
cráticos, vol. 111, Madrid, 1980, pág. 359, texto núm. 719 y n. correspon- 
diente.— La colaboradora de Hefesto es Atenea; los otros dioses u los 
que alude son Deméter, Perséfone y Triptólemo. 
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explicar de qué manera lo hace; y, si bien en este sentido 
estábamos, por un lada, en lo cieno, no hicimos, sin em- 
bargo, una exposición completa ni clara, y por eso nuestro 
error fue, cn este caso, más leve que en el primero. 

J. Sóc. — Es cierto. 

EXTR. — En consecuencia, es preciso, al parecer, con- 
fiar en que sólo después de precisar el modo de gobierno 
de la ciudad podarnos exponer acabadamente al político. 

J. Soc. — Muy bien. 

ExTR. — Ésta es, precisamente, la razón por la cual 
añadimos el mito: para que quedase en claro, en lo que 
concierne a la crianza rebañega, no solo de qué manera 
todos se la disputan al personaje que estamos ahora inda- 
gando, sino también para poder ver con mayor miítidez a 
aquel que es el único al que le corresponde, según el mode- 
lo de los pastores y los boyeros, cuidar de la cnauza hu- 
mana, y el único que debe ser digno de recibir tal título. 

J. Sóc. — Perfectamente. 

ExTR. — Pero yo creo, Sócrates que la figura del pas- 
tor divino es demasiado grande para parangonarla al rey 
y que nuestros politicos actuales son mucho más semejan- 
tes por su naturaleza a los hombres por ellos gobernados 
y que ta cultura y la educación de la que tienen parte se 
aproximan mucho más a las de sus gobesnados. 

J. Sóc. — $1, sim duda alguna. 

EXTR. — Seguramente habrá de examinárselos, ni me- 
nos ni más, sea su naturaleza de un tipo o de otro. 

J. Sóc. — ¿Y cómo no? 

EÉxXTR. — Demos, entonces, marcha atrás, del siguiente | 
modo: aquel arte, en efecto, que deciamos era autodirecti- | 
vo, tenía que ver con seres vivos, brindaba su cuidado no 
a individual sino colectivamente y al que entonces Harnarmos 

sin vacilar «arte de criar rebaños»... Pero, ¿te acuerdas? 


— 
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J. Sóc. — SÍ. 

ExTkR. — Fue justamente en algún punto de él donde 
incurrimos en un error; porque al político en ninguna par- 
te lo incluimos ni lo nombramos y, sin que nos diéramos 
cuenta, se nos escurrió de nuestra nomenclatura *. 

3. Sóc. — ¿Cómo? 

EXTR. — Criar cada uno su propio rebaño es larea que 
compete a todos los demás pastores, pero al político, al 
que no le corresponde, le hemos puesto ese nombre de pas- 
tor, cuando, en cambio, debía haberse aplicado algún nom- 
bre que fuese común a todos ellos. 

J. Sóc. — Tienes razón, siempre y cuando lo haya. 

EXTR. — ¿Y cómo no va a ser común a todos, al me- 
nos, el «brindar cuidados», sii que deba distinguirse m 
la crianza ni ninguna otra actividad en particular? Pero 
si lo hubiéramos llamado «arte de ocuparse de los reba- 
ños», O bien «arte de atender los rebaños», o tamolén «ar- 
te de brindar cuidado a los rebaños», en una expresión 
tan general hubiera sido posible envolver al politico junto 
con los dernás, ya que el argumento eso es lo que exigia. 

J. Sóc. — Muy bien. Pero, la división siguiente ¿de 
qué modo, entonces, habria que hacerla? 

ExXTR. — De la misma manera en que antes dividimos 
el arte de criar rebaños, distinguiendo entre pedestres ño 


1£ Diés, n. ad toc., señala que Platón usa aqui por única vez cl térmi- 
00 onomasto, que aparece también como título de una de las obras de 
Hipias. E. DurrérL (Les Sophistes: Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hip- 
pias, Neuchátel, 1948, pág. 235), sostiene que Platón cn este pasaje está 
siguiendo conscientemente el peosamiento de Hipias. Contra csía afirma- 
ción, cf. J. B. SkegmP, «The Sophists», Class. Rev., NS, 3, 1/4 (1953), 
156-157: Platón usa el término cuidadosamente pará describir el acto de 
nombrar, de dar nombres, si bien puede haber un cicrlo deje de Jronia 
en su empleo. 
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volátiles, animales que no admiten cruce, animales sin cuer- 
nos; si también ahora nos valiéramos de estas mismas dife- 
rencias para dividir el arte de ocuparse de los rebaños, 
habríamos incluido, igualmente, en la definiciór. tanto al 
reinado de nuestra época como a aquel de la época de 
Cronos. 

J. Sóc. — Asi parece. Pero lo que me pregunto es cuál 
es el próximo paso. 

ExTr. — Está claro que si hubiéramos usado este nom- 

o bre de «arte de ocuparse de los rebaños», jamás nos 
hubiera ocurndo qué alguien nos saliese con que no se tra- 
taba en absoluto de un cuidado, así como entonces se nos 
objeraba con toda justicia que no habia entre DOSOLrOS NiD- 
gún ane digno del nombre de «criador», y que, si bubjese 
alguno, convendría a muchos otros antes que al rey y más 
que a el. 

J. Sóc. — Muy cierto. 

EXTR. — Pero ningún otra arte pretenderia afirmar que 
es en mayor medida que el real, y antes que él, cuidado 

«de la comunidad humana en su conjunto y un arte de 
gobierno que se ejerce sobre todos los hombres. 

J. Sóc. — Tienes razón en lo que dices. 

EXTR. — Después de todo esto, Sócrates, ¿acaso no ad- 
vertimos que, justo aj llegar al final. estábamos cometien- 
do uD grueso error? 

J. Sóc. — ¿Cuál? 

ExTR. — Éste: que aun cuando estuviéramos firmemente 
convencidos de que había algún arte de la crianza de) reba- 
ño bipedo, no por ello nos era lícito llamarlo sin más «real» 
o «político», como si ya hubiéramos terminado el examen. 

J. Sóc. — ¿Y entonces? 

ExTk. — En primer lugar —como estábamos dicien- 

ddo—, había que corregic el nombre, acercándolo a la 
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noción de «cuidado» más que a la de «crianza»; luego, 
habla que hacer un corte en esta noción de «cuidado», 
pues ella podría admitir aún secciones, y no sin importan- 
cia *, 

J. Sóc. — ¿Cuáles? 

ÉxrTr. — Primeso —pienso-— aquella por la cual po- 
dríamos dividir, poniendo bien aparte, al pastor divino y 
al hombre gue brinda cuidados. 

J. Sóc. — Es verdad. 

ÉXTR. — Á continvación, una vez puesio aparle este 
arte de brindar cuidados, se hacia necesario cortarlo cn 
dos. 

3). Sóc. — ¿De qué manera? 

EXTR. — Segúa se trate de un cuidado compulsivo o 
voluntario. 

J. Sóc. — ¿Y por qué? 

Exta. — Porque alli fue justamente donde cometimos 
nuestro primer error. Con una ingenuidad excesiva reunm- 
mo3 al rey y al tirano, precisamente a ellos, que son tan 
diferentes, tanto en si mismos como en el modo en que 
cada uno de ellos ejerce su gobierno. 

J. Soc. — Es verdad. 

EXTR. — Y ahora, ¿no tenemos que corregimos de nue- 
vo y —según dije— dividir el arte de brindar cuidado a 
los hombres, según sea éste compulsivo o voluntariamente 
aceptado? 


12 Pl error en el que se incurrió al hecer la primera caracterización 
del político fue considerarlo pasios del rebaño humano y asignarle la 
función de «crianza» (1r0pA8), una función que compele a todos los pas- 
lores. La tarca del político debe ser denominada con un término que 
comporle una jdca más general que ta de crianza: da de «cuidado» 
[epiméleio). 
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J. Sóc. — Sin duda alguna. 

EXTR. — S1, entonces, cuando recurre a la compulsión 
llamamos «tiránico» al arte de brindar cuidados y, en cam- 
bio, «político» a aquel que los brinda con aceptación vo- 
luntana, y que es un arte de ocuparse del rebaño de ani- 
males bipedos que lo aceptan voluntariamente, a quien 
posee este arte y brinda este cuidado, ¿no hemos de pre- 
sentarlo como quien es vesdadero rey y político? 


J.Sóc. — Y al parecer, extranjero, hemos conseguido, 
de este modo, dar término a nuestra presentación del 
político. 

ExXTR. — ¡Qué bueno seria eso, Sócrates! Pero no eres 


tú solo quien debe creer tal cosa, sino que yo debo com- 
partir contigo tal parecer. Ahora bien, según yo lo pienso, 
al menos, aún no se nos muestra completo nuestro retrato 
del rey, sino que nos ha ocurrido lo que a los escultores 
que con el afán, a veces inoportuno, de agregar más y más 
detalles y con una amplitud mayor de la que convendría, 
pierden su tiempo; también nosotros ahora, deseando 
presentar sin dilación y con gran estilo el error de nuestra 
explicación anterior, creyendo que convenía usar modelos 
magníficos en el caso del rey, después de haber alzado so- 
bre nuestros hombros una prodigiosa mole, la del mito, 
nos vimos obligados a echar mano de una parte excesiva 
de él; en consecuencia, extendimos mucho la exposición 
y, con todo, no logramos poner término al mito; por el 
contrario, nuestro discurso, simplemente como si fuera una 
pintura, parece tener un suficiente contorno exterior, pero, 
sin embargo, carece aún de la mtidez que le dan los tintes 
y la combinación de los colores. Claro está que más que 


con el dibujo y la actividad manual en general, es con pa- 


labras y argumentos con lo que conviene mostrar cualquier 
ser vivo a quienes están en condiciones de seguirlos; a Jos 
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otros, en cambio, más vale hacérselos ver a través de obras 
manuales *. 

J. Sóc. — Esto es cierto. Pero explicame en qué aspec- 
to crees tú que nuestra exposición es aún deficiente. 

ExTR. — ¿Qué difícil es, queridisimo amigo, poder pre- 
sentar de modo suficiente, sin recurrir a modelos, cual- 
quier cosa importante! Pues podría parecer que cada uno 
de nosotros todo lo sabe como en sueños, pero, cuando 
está despierto, en cambio, todo lo ignora. 

J. Sót. — ¿Qué quieres decir con eso? 

ExXTR. — Al parecer, en este momento te resulta des- 
concertante que yo haya traido a colación qué es lo que 
nos pasa en el caso del conocimiento. 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

EXTR. — ¡Otro modelo, mu bienaventurado amigo, me 
exige a su vez mi modelo! **. 

J. Sóc. — ¿Qué? Habla sin vacilar por my causa. 

ExTR. — Hablaré, dado que tú estás seguramente dis- 
puesto a seguirme. Los niños —y eso bien lo sabemos—, 
cuando comienzan a aprender el alfabeto... 

J, SóC. — ¿Qué es lo que sabemos? 


0 Cf. Fedro 215d ss. 

5% Se entra ahora en un nuevo aspecto de la discusión, después de 
la revisión de la definición del político, posterior al mito. Como esta 
definición no resulta ni clara ns completa, cs menester recurmf 2 otro 
procedimiento metodológico: el uso de un modelo o paredigma. Platón 
va a explicar en primer lugar qué es un modelo y luego cómo s<e usa. 
E! ejemplo que se toma para mostrar cuál es el funcionamiento del para- 
digma como método para la adquisición de un conocimiento, es el du 
los niños que aprenden a lcer. Para un prolijo examen de la noción de 
paradigma cn Platón, cf. V. GOLDSCHMIDT, Le poradigme dans ta dialec- 
tique platonictenne, París, 1947. 
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ExTR. — Que pueden reconoces bastante bien cada una 
de las lerras 5? en aquellas síñabas que son las más breves 
y fáciles y adquieren la capacidad de hacer afirmaciones 
verdaderas a propósito de ellas. 

J. Sóc. — Claro que si. 

ExtrR. — Pero fitubean cuando esas mismas letras se 
bajlan en otras sílabas, y así incurren Llanto en opiniones 
como en afirmaciones falsas. 

J. Sóc. — Exactamente. 

Exrr. — ¿Y no será, entonces, ésta la via más fácn 
y mejor para llevarlos a lo que aún hno conocen? 

J. Sóc. — ¿Cuál? 

ExTR. — Comenzar por ponerlos frente a aquellos ca- 
sos en los que su Opinión sobre esas mismas letras era acer- 
tada y, una vez frente a ellos, hacerlos comparar esas Jelras 
con las que aún no conocen; luego, estableciendo un para- 
lelo, exhibir la semejanza y la misma naturaleza presente 
en ambas combinaciones, hasta que se hayan mostrado to- 
das aquellas letras sobre las que tenian una opintón verda- 
dera en comparación con todas las descomocidas; y, una 
vez mostradas y constituidas asi en modelos, pernutirán 


** Letra» <s en griego sroicheion, término que significa a la vez «cle- 
meno». El primer uso que encontramos de esie término para designar 
a elementos de las cosas fisicas es en JTegrero 201e. En e) Político ta 
palabra csiád imiencionalmesue usada con su doble significado de «ddetran 
y de «elemento», con el propósito de exhibir cuál es el funcionamiento 
de un modelo: entre el modelo y aquello con to cual 3e lo compara hay 
una identidad de estructura; el conocimiento del modelo permite analógi- 
camente cl conacimicato de aquello que pycde compararse con 4). En 
ej caso presedic, como bien señala SkrmMP, n. ud ldoc., «combinación» 
y «gcparación» ron aquelles lerras O elementos que están presentes tanto 
en cl tejido como en el política y, en consecuencia, una exbibición de 
la estructura del tejido permitirá luego un traslado a la política y una 
caracierización analógica de ella. 
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que cada una de todas las letras en todas las sítabas pueda 
ser nombrada; las que son diferentes, como diferentes de 
las oras, y las idénmicas, como idénticas siempre y del 
mismo modo a sí mismas. 

J. Sóc. — De acuerdo. 

Exra. — Por lo tanto, ¿comprendes bien ahora que un 
modelo se forja, precisamente, cuando una misma cosa que 
se halla en otra cosa diferente y aislada de la primera es 
objeto de una op»mión acertada y, al ser comparada, da 
nacimiento a una única opinión verdadera % sobre una 
cosa y la otra juntas? 

J. Sóc. — Asi parece. 

EXTR. — ¿Qué sorpresa podría, pues, causarnos el que, 
s] esto mismo es lao que naturalmente le pasa a nuestra 
alma respecto de los elementos de todas las cosas **, en 
ocasiones se instala sólidamente en la verdad a propósito 
de cada elemento individua) en algunos compuestos, mien- 
tras que, en otras Ocasiones, en cambio, va ecrrando sobre 
todos los elementos que aparecen en otros compuestos, y, 
si bien, de algún modo, tiene una opinión acertada sobre 
algunas de esas combinaciones, cuando están trasladadas 


2 oferhós dóksa. En este pasaje traduzco la expresión dotrédsein olérhbs 
por «tener una opinión verdadera» y doksadscin orthós por «tener una 
opinión acertada», para mantener la diferenda terminología existcate cu 
ej texto, si bien anjbas expresiones som exactamente cquivalentes. Para 
el significado que Platón asigna a la opinión verdadera y su diferen- 
cia con la ciencia, cí. Afenón 90-982, Teícto 187b-20tc, y Timeo $1d- 
$2a. 

$94 r6n pragmálon. Se trata de las cosas concrelas, o bien de circuns- 
tancias O ASMNLOS COncCrcros. No hay aquí una ceferencia a Fojmas Iras- 
cendentes, contra lo que sostienen CaMpBEu y Sxgmr. CS. W, K, C. . 
GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, vol. Y, Cambridge, 1978, pá- 
gina 176. 
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a las sílabas de las cosas reales, que son grandes y no son 
fáciles, desconoce, esta vez, esas mismas? 

J. Sóc. — Eso, por cierto, no puede causarnos sorpresa. 

ExXTR. — ¿De qué modo, entonces, amigo mío, sería 
posible, si se parte de una opinión falsa, ldegar a alcanzar 
una parte de verdad, aunque fuera pequeña, y adquirir 
sabiduria? 

J. Sóc. — De ningún modo, diría yo. 

Exrr. — Por Jo tanto, si es eso lo que sucede, ¿paca 
nada desentonaríamos ni tú ni yo, si comenzáramos tra- 
taudo de ver en un modelo particular la naturaleza del mo- 
delo en general y, a conunuación, trasladando a la forma 
del rey, que es la más importante, la misma forma que 
hallamos en cosas menores, nos propusiéramos, mediante 
un modelo, conocer metódicamente en qué consiste la aten- 
ción de los asuntos de la ciudad, para que el sueño se vuel- 
va asi vigilia? 

J. Sóc. — Tienes toda la razón. 

ExTR. — Retomemos, pues, nuestro argumento ante- 
rior, según el cual, dado que al género rea] muchísimos 
son los que de disputan tener parte en aquel cuidado relati- 
vo a las ciudades, se debe justamente separar a todos éstos 
y dejar sólo al rey; y para lograrlo —decíamos—, nos 
vemos necesitados de un modelo. 

J. Sóc. — En efecto. 

EXTR. — ¿Qué modelo, muy pequeño por cierto, pero 
que posea la misma tunción que la política, crees que po- 
dríamos tomar como punto de comparación para descubrir 
de un modo adecuado el objeto de nuestra búsqueda? ¡Por 
Zeus! ¿Quieres, Sócrates, si no tenemos algún otro a 
mano, que escojamos, por ahora, el arte de tejer? ¿Y a 
éste, si te parece, no en 3u totalidad? Pues tal vez será 
suficiente con limitarse a aquel referido a los tejidos de 
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lana. En efecto, es muy posible que esta sola parte que 
hemos elegido nos aporte la prueba que deseamos *. 

J. Sóc. — ¿Por qué no? 

ExTR. — ¿Por qué, entonces, así como antes dividla- 
mos cada cosa cortando partes de partes, no aplicamos 
también ese mismo procedimiento en el caso del arte de 
cejer y, haciendo un rápido recorrido por el camino más 
breve posible, no !egamos otra vez a aquello que nos sirve 
para nuestro presente propósito? 

J. Sóc. — ¿Cómo dices? 

ExTR. — La exposición misma te la dare como respues- 
La. 

J. Sóc. — ¡Excelente!” 

ExXTR. — De todas las cosas que fabncamos o adquirt- 
mos, algunas tienen como fin producir algo y otras, en 
cambio, servir de protección contra alguna molestia; de 
las que sirven de protección, unas son antidotos —tanto 
divinos como humanos—, otras, en cambio, sona defenzas; 
de las defensas, a su vez, unas son armaduras para la 
guerra, otras son reparos; y de los reparos, unos son col- 
gaduras, otros son resguardos contra el fro y el calor ar- 
diente; de los resguardos contra la inlempene, unos son 
techados para las casas, otros abrigos para el cuerpo; y 
de los abrigos, unos son para extender por debajo, otros, 
en cambio, son paños que se adaptan eu torno al cuerpo; 
de estos paños envolventes, unos están confeccionados en 
una sola pieza, otros, en cambio, formados por ensamble 
de varias piezas; de los formados por varias piezas, unos 
son los que se perforan para coserlos, otros los que se 
unen sin costuras; de los que carecen de costuras, unos 


35 Cf.. al comienzo dei Sofistae (218e), la imuroducción del modelo 
de la pesca con caña. 
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están confeccionados con fibras de plantas terrestres, otros 
con pelajes de animales; de Jos hechos con pelajes, unos 
se hacen adhiriéndolos con agua y ticrra, olros, en cam- 
bio, por un trenzado hebra a hebra. Y bien, es precisamen- 
te a aquellas protecciones y abrigos confeccionados con 
pelajes de animales trenzados a lo que damos el nombre 
de «vestimentas» . Y a ese arte que dedica especialmente 
sus cuidados a las vestimentas —asj como antes llamamos 
«politico» al arte que brinda su cuidado a la ciudad—, 
¿no hemos de denorninarlo también ahora en función de la 
cosa de la que se Ocupa, «arte de confeccionar vestimen- 
Las» 7? ¿Y no diremos, asirusmo, que el arte de tejer, 
en cuanto en su mayor parle concierne a la confección de 
las vestimentas, no difiere para nada, salvo en él nombre, 
del arte de confeccionar vestimentas %, así como en el ca- 
so anterior también el arte real sólo en el nombre difería 
del arte político? 

J. Sóc. — Muy acertado. 

ExTR. — Advutamos ahora que, tal vez, podría creerse 
que con esta descripción el ane de tejer vestimentas ha 
quedado satisfacioriamente presentado, pero esto sólo si 
se es incapaz de comprendes que aún no se lo ha distingul- 


56 Es muy dificil hallar una traducnón precisa pasa la mayor paste 
de los lésminos aquí empleados, teniendo en cuema que Platón mismo 
está haciendo un uso forzado de muchos de cllos. Cf. FRACCAROLI, U. 
l <n pág. 266. y SxemP, n. | ca pág. 166. 

22 Juego de palabras: pofitik8 toma su nombre de pólis, de la misma 
manera que himatiourgiké toma su nombre de himárion. Esa última pa- 
labra está vsada a3qui en su semido más amplio, para designar «vestimen- 
(a» cn genuzaj y no un dererminado tipo de vestido. 

3 la confocción de vestimentas coindice prácticamente con el tejido, 
ya que cl vestido gri2g0 €s, en general, un paño rectangular tejido, que 
no se somete a corte ni confección ulteriores, sino que se adapta alrede- 
dor del cuerpo. 
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do de las artes que cooperan estrechamente con él, si bien 
ha sido recortado y puesto aparte de muchas otras artes 
gue le están emparentadas *. 

J. Sóc. — ¿De cuáles —dime— que le están emmparen- 
1adas? 

EXTR. — Que 1d no has seguido el hilo de lo que he 
estado diciendo, se ve bien a las claras; debemos, en conse- 
cuencia, das marcha atrás y comenzar por el final. Pues 
si comprendes qué significa la afinidad, justamente ahora 
hemos desprendido del arie de tejer vestimentas uno que 
es afin, cuando sepasamos de él la confección de coberto- 
res %, mediante una distinción entre lo gue se adapta alre- 
dedor del cuerpo y lo que se extiende por debajo. 

J. Sóc. — Comprendo. 

ExTR. — Y toda confección de lino, de esparto y de 
cuanto Jlamamos, analóglicamente, «fibras vegetales», esa 
fabricación la hemos aislada toda entera; hemos excluido, 
además, el enfurtido y todo ensamble que se vale de perfo- 
rado y costura, cuya parte principal es el arte del calzado. 

J. Sóc. — Perfectamente. 

ExXTR. — Por s5v parte, el curiido, que se ocupa de los 
abrigos confeccionados de una sola pieza y, asimismo, la 
fabricación de techados que interviene en la edificación, 
eu la construcción en general y en otras aríes que tienen 
por fin la contención de las aguas, a todo esto lo aisla- 


32 Hasta ahara, eo cada paso de la división se ba ido aislando el 
arte de tejer y se han ida eliminando sucesivamente todas las anes que 
te son afines. Lo que resta aún es distinguirlo de aquellas artes que coo- 
peran en su trabajo. 

$ erómala: sopa de cama en general, Hay aquí un cambio de :érmi- 
no respecto de 2793, donde la palabra empleada era hypoperásmata, de 
signsficado más general («lo que se extiende por debajo»), y cuya única 
aparición en la literarmra clásica es ese pasaje de Platón. 
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mos, así camo también a todas aquellas artes que constru- 
yen reparos cuyo fin es impedir robos y actos de violencia, 
artes éstas que se aplican 2 la confección de tapas y la 
fijación de puertas, y que se han reservado partes del arte 
de la cerrajería. También a la fabricación de armas la he- 
mos puesto aparte, ya que constituye una sección de la 
enorme y variada industria de Jos medios de defensa; 

e y al arte de la magia concerniente a los antídotos ya en 
un principio directamente lo descartamos por entero. Así 
-—podemos creerlo— nos ha quedado sojo aquel arte que 
estábamos buscando, e] gue protege de la intemperie y con- 
fecciona defensas de lana, al que se le dio el nombre de 
«arte de tejer». 

J. Sóc. — Así parece, en efecto. 

EXTR. — Pero con esto, hiso mío, aún no está todo 
dicho; porque quien interviene en la etapa inicial de la 
contección de las vestimentas, está bien claro que hace lo 

28fo contrario del tejido. 

J. SócC. — ¿Cómo es esa? 

Extr. — El proceso del tejido consiste, sin duda, en 
algún tipo de combinación. 

J., Soc. — Si. 

ExXTR. — La etapa inicial, en cambio, es una disocia- 
ción de lo que está bien combinado y es bien compacto *!. 

3. Sóc. — ¿A qué te refieres exactamente? 

ExTR. — A la función del arte del cardador. ¿O acaso 
nos animaríamos a llamar al cardado «arte de tejer» y a 
considerar al cardador como un tejedor? 

J. Sóc. — No, claro que no. 


% Traduzco symploké y dialysiké por «combinación» y «disociación» 
respectivamente. En Sofista 259€ el vocablo symplok8 se aplica a la rela- 
ción de lrabazón de las Formas entre si. 
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ExXTR. — Asimismo, si a la confección de la trama y de 
la urdimbre se la llamara, a su vez, «arte de tejer», se 
le daría un nombre fuera de lugar y falso, por añadidura. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

ExTR. — ¿Y entonces? Al arte de batanar en su con- 
junto, así como al arte de remendar, ¿no tendremos que 
tomarlas como cuidado y atención del vestido, o bien a 
todas ellas las consideraremos enteramente como artes de 
tejer? 

J. Sóc. — De ningún modo. 

ExTx. — Sin embargo, la atención del vestido todas ellas 
se la disputan —y aún la producción misma de las vesti- 
mentas se la dispuian— a da función propia del arte de 
tejer, y sí bien le conceden a él ta parte más importante, 
se arcogan para sí también partes que no san insignificantes. 

J. Sóc. — Exactamente. 

EXTR. — A estas artes, por cierto, podemos aún añadir 
aquellas que fabrican los instrumentos con los que se eje- 
cutan las obras del tejido, ya que podemos pensar que ellas 
presumirán de ser cooperadoras de cualquier tejido. 

J. Soc. — Muy ciento. 

ExTR. — En consecuencia, nuestra definición del arte 
de tejer —me refiero a la definición de aquella parte que 
escogimos— ¿estará suficientemente precisada si decimos 
que, de entre todos los cuidados referidos al vestido de 
lana, él es el más noble e importante de todos? ¿O bien 
diríamos algo de verdad, pero no estariamos diciendo, 
sin embargo, algo claro ni completo antes de haber ex- 
cluido todas aquellas otras artes que lo rodean? 

J. Sóc. — Tienes razón. 

ExXTR. — ¿No tendremos, pues, aue hacer, a continua- 
ción, lo que estamos diciendo, para que nuestra exposición 
proceda en su debido orden? 
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J. Sóc. — ¿Cómo no hacerlo? 

EXTR. — En primer Jugar, observemos que hay dos ar- 
tes referidas a 1o0do cuanío se hace. 

J. Sóc. — ¿Cuáles? 

EXTR. — Uno que es concansa de la producción, otro 
que es causa por sí mismo *?, 

J. Sóc. — ¿Qué quieres decir? 

e EXTR. — Las que no fabrican la cosa misma, sino que 
proveen a aquellas que la fabrican de insímimenios sin los 
cuales jamás podría llevarse a cabo la obra que debe reali- 
zar cada una de las artes, éstas son concausas, mientras 
que las gue elaboran la cosa misma soo causas, 

J. Sóc. — Es, en efecto, razonable. 

ExTtr. — En consecuencia, todas las artes orientadas a 
ta fabricación de lanzaderas y de todos los demás instru- 
mentos que toman paste en la producción refereate a la 
mdumentama, ¿a todas ellas hemos de llamarlas «concau- 
sas», mientras que a las que le prestan su atención y la 
fabrican, «causas»? 

J. Soc. — Muy cierto. 

282a ExXTR. — Así pues, entre las causas podemos incluir 
el arte de Javar, el de remendar y toda atención referenie 
a la indumentaria; y como el arte de aderezar es muy am- 


él Traduzco por «causas» y «Cconcausas» los términos ajtío y ¿unoitios 
para mantener la correspondencia que se da en griego. La diferencia en- 
tre ellos comesponde a la que se da, en Fedon 99a-b, entre «Causan en 
sentido estricto y aquella condición necesaria sin la cual la causa 00 po: 
dria causar. En Timeo 46c-d, PLATÓN afirma que la determinación del 
dios de hacer cl mundo t3n buuno como sea posible es la verdadera cau- 
sa, mientras que las concausas san aquellas condiciones de las que debe 
necesariamente servirse para el logro de su propósito. En Filebo 2%a, 
aunque no je emplea el lénmmino «cancausa», está presente la misma no- 
ción: hay uma causa y algo diferente de ella, pero necesario y que está 
a su servicio, para que Ja causa pueda actuar como tal. 
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plio, es natural clasjficarlas como una de sus partes, abars- 
cando a su conjunto con e] nombre de «arte de batanar». 

J. Sóc. — Muy bien. 

ExTR. — A 3n vez, el arte de cardar, el de hilas v, ade- 
más, todos los procesos que Henen que ver con la produc- 
ción misma del vestido, de la que, según decimos, son 
partes, forman uu único arte, cuyo nombre es bien usual: 
«arte de trabajar ta lana» *. 

3. Sóc. — ¿Cómo negario? 

ExTr. — Ahora bien, el arte de trabajar la lana com- 
prende dos secciones y cada una de éstas es, por su propia 
naturaleza, parte de dos artes a la vez. 

J. Sóc. — ¿Cómo dices? 

ExTfR. — El cardado, la mitad del arte de manejar la 
lanzadera y toda labor que consiste en separar unas de otras 
las cosas que están unidas, todo ello —para decirlo con 
un solo término— se incluye en el arte mismo de trabajar 
la lana; y así nos quedan, en general, dos grandes artes: 
una asociativa y otra disociadora *. 

J. Sóc. — Si. 

ExTR. — Al arte disociador, entonces, pertenecen tan- 
to el arte de cardar como todas las que acabamos de 
mencionar. Porque el arte disociador que ejerce su función 
en las lanas y urdimbres —en el segundo caso con la lanza- 
dera y en el primero con las manos “—. recibía los nom- 
bres que acabamos de utilizar. 


% No sin cierta lronía, Platón apunta que. por fin, se está sirviendo 
de un nombre familiar, por todos conocido y no especialmente forjado 
para este diálogo. 

% Traduzco synkritike y diokritiké por «asociativo» y «disociador» 
respecilvamente. para conservar la correspondencia que se da cn griego. 
Pará el arte disociador, cf. Sofista 226c; del arte asociativo, en cambio, 
Plalón no habla anics de ahora. 

6 Durante el tejido, los hilos se separan con la lanzadera, micniras 
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J. Sóc. — Exactamente. 

ExTR. — A continuación, tomemos una parte del arte 
asociativo que sea simultáneamente parte del trabajo de 
la lana y esté comprendido en ella. Y todo la que pertene- 
ce al arte disociador dejémosla de lado, cortando en dos 
el trabajo de la tana en sección disociadora y sección 
asocialiva. 

J. Sóc. — Aceptemos tal división. 

ExTR. — Y ahora, Sócrates, debes dividir a su vez aque- 
o que, siendo porción de la asociación, es simultánea- 

¿ mente porción del lanificio *, si queremos llegar a aprehen- 
der de modo adecuado el arte de tejer al que nos referimos 
antes. 

3. Sóc. — Debernos dividir, en efecto. 

ExTR. — SI, es preciso. Diremos, entonces, que una de 
sus partes es la ¡orsión y la otra el entrelazamiento *”, 

J. Sóc. — ¿Estaré entendiendo bien? Pues creo que es- 
tás llamando «torsión» a aquel trabajo que concierne a 
la confección de la urdimbre. 

ExTrR. — No solamente de la urdimbre, sino también 
de la trama. ¿O acaso es posible hallar alguna manera de 
elaborarla sin practicar una torsión? 

J. Sóc. — No, de rungún modo. 


que durante cl cardado se los separa con los dedot. Cf. Crátilo 3882-b: 
la primera etapa del rejido consislc en disociar la 1rama de la urdimbre, 
cuando Ja Janzadcra leva los hilos de la trama a través de los de la 
urdimbre. 

“ Para respetar la diferencia de términos que Platón emplea, iyaduz. 
co talesiourgikón por «lanificio», talusiourgía pos «trabajo de Ja lanan 
y tolosiourgiké pos «asic de irabajar la lana». 

9 somplektikón. Advitetaso hasta 283b el empleo repetido de ¿érmi- 
nos emparentados con symploké, Ver antes, n. ál. 
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ExTR. — Define ahora también cada una de estas dos 
operaciones; porque tal vez esta definición podría resultar- 
te muy oportuna. 

J. Sóc. — ¿De qué modo? 

EXTR. — Del siguiente: de entre los productos relativos 
al cardado, ¿a aquel que es alargado y posee anchura lo 
llamamos «madeja»? Y. 

J. Sóc. — S». 

ExTR. — Y, en ella, lo que se ha retorcido con el huso 
y se ha vuelto asi una hebra resistente, di que esta hebra 
constimye Ja urdunbre y que e] ane que la dispone en 
líneas rectas es el arte de elaborar la urdimbre. 

J. Sóc. — Correcio. 

ExTR. — E, inversamente, las hebras que son objeto 
de una torsión laxa y que poseen una flexibilidad que les 
permite su adecuado entrelazamiento con la urdimbre, pa- 
ra resisur al estiramiento del proceso de apresto, estas he- 
bras asi obtenidas digamos que son trama y que el arte 
que tiene asignada esta tarea es el arte de elaborar la 
trama. 

J. Sóc. — Del 1ado ciento. 

EXTR. — Ahora, por cierto, aquella parte del artc de 
tejer que nos habiamos propuesto examinar puede que ya 


6 Cf. ARISTÓFANES, Lisésiraro 5834. Los versos 567-587 de esta obra 
constimiyen el osro focas classicas sobre el tejido. Alf —a diferencia del 
Político— se prescnia el tejido como una actividad entcramente femem- 
na, al igual que en Leyes B0S2-806a. Es interesante señalar que AJUSTÓFA- 
Nas troza um claro paralelo —al iguel que nucsiso didlogo— entre el 101 
do y la polínea. Es Lisísipae Ja que dice al magistrado: «St tuviescis 
»Óña pizca de sentido común, seguiriais en política el ejemplo que os da- 
mos con nuestras lanas» (vv. 572-573). Y en los versos siguientes (S74-S586) 
le aconseja la manera de proceder en asuntos políticas siguiendo las mue- 
llas del arte de tejer. 


e 
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haya quedado en claro para todo el mundo. En efecto, 
cuando la porción del arte asociativo comprendida en el 
trabajo de fa lana confecciona un entrelazamiento valién- 
dose del entrecruzamiento de la trama y la urdimbre, a 
ese entrelazamiento, en su conjunto, lo llamaremos «vesti- 
do de lana» y al arte que de eso se encarga la denominare- 
mos «arte de tejer». 

3. Sóc. — Del todo cierto. 

ExTR. — ¡Vamos! ¿Y por qué ocurre, entonces, que no 
respondimos de entrada que el arte de tejer es el arte de 
entrelazar la trama y la urdimbre, en lugar de haber estado 
dando tantas vueltas y haciendo tal cantidad de fútiles dis- 
tinciones? 

3. Sóác. — Sin embargo, para mí, al menos, no fue en 
vano nada de lo que se dijo. 

EXTR. — ¡Nada tiene de sorprendente! Aunque tal vez, 
dbienaventurado amigo, podría daste esa impresión. Así pues, 
contra semejante enfermedad, que podría atacarte en el 
futuro más de una vez —y eso sí que no sería sorpren- 
dente—, escucha Ja consideración que haré y que can- 
viene tener presente a propósito de tados los casos de 
este tipo. 

J. Sóc. — Sólo tienes que hacerla. 

ExTR. — Observemos, ante tado, el exceso y el defecto 
en general, para podes así, con fundamento, elogiar o cen- 
surar las exposiciones a veces excesivamente extensas 0, 
por el contrario, excesivamente breves, en este tipo de 
discusiones %, 


6 La «digresián» sabre el arte de la medida se introduce utilizando 
como pretexio la necesidad de responder a eventuales críticas por la exce- 
siva exlensión del mito y por la prolijidad de la definición del tejido. 
Para determinar la justicia de tales posibles críticas, es precisa saber en 
qué consisten exceso y defecto en general y cuál es el criterio para deter- 
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J. Sóc. — Hagámoslo, 

ExTR. — Y si sobre tales temas versara nuestra conver- 
sación, pienso que sería muy a propósito. 

J. Sóc. — ¿Sobre qué temas? 

ExTrR. — Sobre la extensión tanto como sobre la breve- 
dad, y sobre el exceso y el defecto cn general . Porque, 
sin duda, es el arte de la medida ?!' el que a todo esto se 
aplica. 

J. Sóc. — Sl. 

ExTR. — Dividámoslo, entonces, en dos partes. En efec- 
to, ello es necesario para lograr nuestro propósito. 

J. Sóc. — Dime de qué modo debemos hacer la divi- 
sión. 


minar si algo tiene o no tiene una debida extensión. Sobre la makrologífa 
y ta brachylogra, ef. Protágoras 334d-337a. 

% «Excesop y «defecto», asi como «grande» y «pequeño», «más» 
y «menos», que Platón emplea en toda esta sección del diálogo, son tér- 
minos que, según los testimonios de Aristóteles, caracterizan á la diada 
indeterminada, es decir, uno de los dos principios (el otra es la «uno») 
que habria sido objeto de las enseñanzas no escrivas de Platón en el seno 
de la Academia. Cf. E. WiLLER, Der spóte Platon, Hamburgo, 1970, 
pág. 87. Pare una presentación general de las diversas interprelaciones 
acerca de la existencia y naturaleza de la doctrina no escrita, puede verse 
E, N. TIGERSTEDT, /nferpreting Plato, Upsala, 1977, cap. VI, págs. 63-92, 
y XK. QalsBr, «La teoria del principi in Platone», Elenchos 1 (Roma, 
1980), 45-75. (Véase, también, J. S. Lasso DsÉ ta VEGA, «En el centenario 
de Platón: conyideraciones en torno a ía “cuestión platónica», en De 
Sufo a Platón, Barcelona, 1976, págs. 127-395.) 

"Y metretikg. Cf. Protágoros 3564-357b: la buena vida sólo puede ser 
asegurada por una metrética capaz de estimar exceso y defecto. La no- 
ción de justa tmedida está ligada de entrada a la metrética en nuestro 
diálogo; ella es importante, porque la metrética es una ciencia o discipli- 
na junto a Ja arumética y diferente de ella, en Fílebo $Se, S6s, S7d, 
y cn Leyes 8J)7e. Cf. P. KucharskyY, «La conception de l'art de la mesu- 
re dans le Polítiguen, ea Lo spéculotion platonicienne, Paris, (97t, pági- 
nas 232-233. 
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ExTR. — De éste: una parte se refiere a la recíproca 
relación entre grandeza y pequeñez; otra, a aquella reali. 
dad que es necesaria a toda producción ??. 

J. Soc. — ¿Cómo dices? 

ExTR. — ¿No crees que es natural decir que lo que es 
más grande es sólo más grande que lo más pequeño y, 
a la inversa, que lo que es más pequeño Únicamente es 
más pequeño que lo que es más grande? 

J. Sóc. — Asi lo croo. 

EXTR. — ¿Y entonces? Lo que excede la natusaleza del 
justo medio ?? a es excedido pos ella, sea en nuestras paja- 


7 rara ten tés genéscos anankaian ousian. Expresión dilícil de wadu- 
EY. ya que suena paradójico que Platón hable aquí de la cusía necesana 
de la génesis, dos ténmminos que se contrapornen. Compárese, por ejemplo, 
las diversas Iraducciones que Ofrecen Diés y FowL5kR, así como la pertfra- 
sis a la que rocurre SremP. Traduzco ousia por realidad». para no utili- 
zar el término «entidad», que es más artificial; para la traducción de 
génesis pos uproducción», ver aries, 0. 12, y cJ., además, Fiíebo 21a. 
donde Platón señata expresamente que entre 19 poloúnienon y tó pignd- 
menon hay sólo una diferencia de nombre. El significado de este pasaje 
es claro. Platón distingue dos tipos de arte de medir: 1) aquel que mide 
teniendo en cuenta la relación de lo que ha de medirse con su opuesto, 
y 2) aquél que mide ¡eniendo en cucnia la relación de lo que ka de medir- 
se, nO con su Opucsto. sino con un patrón absoluto, al que Platón llama 
«justo medion y que cs, precisamente. aquella ipsitaucia que posibilita 
10da producción y todo aric. Cf, 2842-b. En este pasaje se advicrte que 
el concepto de justo medio no vale unicamente en el campo moral y 
en cl matemático, sino que ficne también un alto alcances ontológico. 
Cf. P, Kuciamsk Y, «La conception de l'art...», pág. 233. 

% 13 métrion, Es aquello que está a igual distancia de los extremos; 
lo que está en su debido madida, cs decir, maderada, mesurado. Es un 
patrón de medida y, según el ámbito del que en cada céso se trale, ese 
patrón será lo conveviente a lo debido o lo oportuno (cf. 2830). En Pro. 
tágoras 337c-338b, así como en Fedro 267b, se aplica la noción de mé 
írion a la extensión de los ditcursos. En nuestro diálogo, la idea de medi- 
da estd encarada no sblo respecto de los discursos, sino en toda su riqueza. 
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bras o en nuestros hechos, ¿acaso no tendremos que decis 
que en esto reside realmente el criterio en virtud del cual 
se diferencian muy bien entre nosowros Jos malos y los 
buenos? 

J. Sóc. — Así parece. 

EXTR. — Admitamos, pues, que hay un doble modo de 
ser de lo grande y lo pequeño y dos modos de distinguirios 
y gue, como poco antes decíamos, no deben tomarse úni- 
camente en su mutua relación, sino, como acabamos de 
señalar, por un lado se da su relación recíproca y, pot otro, 
en cambio, la relación de ambos con el justo medio. Pero 
¿Quisiéramos, tal vez, saber por qué? 

J. Sóc. — ¿Y cómo no? 

EXTR. — Si se concede que la naturaleza de lo que es 
más grande no guarda relación alguna sino con lo que es 
más pequeño, jamás estará en relación con el justo medio. 
¿Wo es asi” 

J, Sóc. — Así es. 

ExTR. — En consecuencia, ¿con tal afirmación no es- 
tariamos destruyendo las artes mismas así camo también 
la totalidad de sus productos? Y, segurameote, también 
ta politica, que ahora buscamos, y el arte de iejer de la 
que ya hablamos, ¿no csiariamos haciéndolas desaparecer? 
En efecto, las artes de tal tipo, todas sia excepción, se cul- 
dan bien de no caer en el más o en el menos del justo 
medio, y los consideran no como algo j¡nexistente, sino co- 
mo algo peligroso en lo que a sus actividades se refiere; 
y precisamente de ese modo, cuando preservan la medida, 
logran que sus abras sean todas bellas y buenas. 

J. Sóc, — Así es. 

EXTR. — Por la tanto, si suprimimos la política, ¿no 
quedará cortada nuestra siguiente búsqueda de la ciencia 
real? 


117, — 36 
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J. Sóc. — Sf, completamente. 

ExTR. — Enlonces, así como en nuestro examen del so- 
fista nos vimos forzados a admitir que lo que no es es, 
puesto que en eso pos hizo refugiarnos el razonamiento **, 
¿así también ahora nos veremos forzados a admitir que 
el más y el menos son mensurabies, no sálo en su relación 
reciproca, sino también en relación con la realización del 
justo medio ? Porque. si eso no se admite, no será 
posible sostener, sin lugar a dudas, que exista el político 
nj ningún otro individuo de los que poseen una ciencia 
relativa a las acciones. 

J. S6c. — También ahora es del todo forzoso admijity 
eso. 

EXTR. — Mayor aún que aquélla, Sócrates, es esta em- 
presa —aunque creo que recordamos muy bjen cuán larga 
fue—, pero seria del tado justo que sobre esta cuestión 


hiciéramos la afirmación siguiente. 


J. Sóc. — ¿Cuál? 

ExTA. — Que en algún momento habrá necesidad de 
lo que ahora se dijo para hacer una presentación de lo 
exacto eu sí ??. Pero, si nos atenemos a aguello que, para 


1 Cf. Sofista 243d-<. En ese diálogo se hizo necesario demosirar que 
el no ser es de algún modo, que tienc algún tipo de existencia, porque, 
si no Juera así, no podría hablarse de imágenes ni de discursa falso y, 
en consecuencia, nó podría defíoirse al sofista. Análogamente, en este 
caso. si se mega la relación de lo grande y lo pequeño con el justo medio, 
se cierra la posibilidad de indagar )a ciencia política. Para la interprets- 
ción de este pasaje, véase KUCHARSX Y, «La concepuon de l'art de Ja mc- 
sure...». págs. 235-236, 

1% pros tod tén metriou pónesin. La misma cxpresión se repite un po- 
co más adelante, en 284d. 

1 peri autd tokribés, Según Gaisex, «La teoria dej principi...», pági- 
na 57, hay aquí una cxpresa remisión a da doctrina oral sobre los princi- 
pios. Podria decirse también que la referencia es a) presunto diálogo Fild- 
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nuestro presente propósito, está bien y suficientemente pro- 
bado, nos presta —creo yo— una magnífica ayuda este 
argumento, según el cual debe sostenerse concomitantemente 
que todas las artes existen y que el «más» junto con el 
«menos» son conmensurables no sólo en su relación recl- 
proca, sino también respecto de la realización del justo me- 
dio; porque, si esta conmensurabilidad existe, existen 1am- 
bién las artes, y, si éstas existeo, también existe aquélla; 
si, en cambio, alguno de estos dos téruunos falta, tampoco 
existirá jamás el otro. 

J. Sóc. — Esto es cierto; pero ¿qué viene a continua- 
ción? 

ExXTR. — Está claro que podriamos dividir el arte de 
medir, como dijimos, cortándolo en dos del siguiente mo- 
do: ubiquemos en una de sus porciones a todas aquellas 
artes que oiuiden en relación con sus opuestos un número, 
una longitud, una profuudidad, un ancho, una velocidad, 
y, en la otra, a las que miden en relación con el justo 
medio, es decir, con lo conveniente, lo oportuna, lo debi- 
do y, en general, todo aquello que se halla situado en el 
medio, aleiado de los extremos ”. 

3. Sóc. — Bien imponante es cada una de estas dos 
secciones que acabas de mencionar, y bien diferentes, ade- 
más, son una de la atra. 

ÉxTR. — SÍ, eso que a veces dicen, Sócrates, creídos 
de estar afirmando algo sensato, muchos hombres de fino 
espírivv ?*, que el arte de medir tiene que ver con todo 


sofo o una anticipación de Filebo 64 ss. (ef. F. FRIEDLANDER, Ploto, 
vol. 111: The Diotogues. Second and Third Periods, Princcion, 1969, pá- 
gina 293). Para E. WyLLER, por 8u parte, este pasaje remite al Parménl- 
des (cf. «The Paermenides is the Philosopher», Class. Medivev. 29 (1968), 
36). 

9 Cf. supra, a. 73. 

78 Según SxEmE, n. od Íoc., y FRISDLANOER, Plato, val. 111, pág. 291, 


28$a 


> 


a 


$64 DIÁLOGOS 


cuanto está sujeto a producción, esto es precisamente lo 
que hemos dicho. En efecto, de la medida participa, en 
cierto modo, todo cuanto pertenece al dominio del arte. 
Pero, puesto que la gente no suele examinar las cosas div]- 
diéndolas por especies, reúne inmediatamente en una uni- 
dad, por considerarlas similares, cosas que son muy dife- 
rentes y, por otra parte, a propósito de otras cosas hace 
todo lo contrario, cuando no las divide en sus partes. Lo 
que debe hacerse, por el contrario, una vez advertida la 
comunidad existente en una multiplicidad de cosas, es no 
darse por vencido antes de haber visto todas las diferencias 
que ella comporta, las diferencias, claro está, que constitu- 
yen las especies; también, por otra parte, cuando se hayan 
visto en una multitud de cosas las más diversas desemejan- 
zas que hay en ellas, no habrá que ofuscarse antes de que, 
cercando dentro de una única semejanza los rasgos de pa- 
rentesco, se las abarque en la esencia de algún género ?”. 
Y creo que con esto ya se ha hablado lo suficiente sobre 
estas cuestiones y sobre los defectos y excesos; pero lo úni- 
co que debemos tener bien presente es que se han hallado 
a tal propósito dos géneros del arte de medir, y tenemos 
que recordar lo que dijimos que ellos son. 

J. Sóc. — Lo recordaremos. 

ExTR. — Después de esta consideración, hagamos lu- 
gar a otra que concierne tanto al objeto mismo que esta- 
mos buscando como, en general, al modo de conducirse 
en este tipo de argumentación. 


la referencia es a los pitagóricos. Drs, en cambio, señala en nota 
que la expresión es demasiado general como para aplicarla tan sólo 
a los pitaróricos, como queria CAMPBELL, y que en ella también está 
incluido Platón, teniendo en cuenta que es un extranjero quien está 
hablando. 

72 Expresa presentación del método dialéctico. Cf. supra, 265d-266e, 


Fedro 270b ss. y 273e, Sofista 253d-e, Filebo 12c. 
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J. Sóc, — ¿Cuál es? 

EXTR. — Supón que alguien nos planteara la siguiente 
cuestión a propósito de un grupo de niños que están apren- 
diendo las primeras letras: cuando se le pregunte a uno 
de ellos cuáles son las letras que forman tal o cual nom- 
bre, ¿diremos que el propósito de tal ejercicio es que pue- 
da resolver este único problema o, más bien, hacerlo más 
hábil en cuestiones de gramática, a fin de que pueda resol- 
ver todo posible problema? 

J. Sóc. — Todo posible problema, por supuesto. 

EXTR. — Y, a su vez, ¿por qué hemos emprendido la 
búsqueda sobre el político? ¿Es por el político mismo por 
lo que nos la hemos propuesto o, más bien, para hacernos 
más hábiles dialécticos en todo tipo de cuestiones? 

J. Sóc. — En todo tipo de cuestiones; eso también está 
claro en este caso *, 

EXTR. — Supongo que tratar de dar caza a la defini- 
ción del arte de tejer por ella misma es algo que no hubiese 
consentido ningún hombre razonable. Creo, sin embargo, 
que hay algo que pasa inadvertido a la mayoría: que algu- 
nas realidades, pos su propia naturaleza, comportan sími- 
les sensibles fáciles de comprender, que pueden exhibirse 
sin mayor dificultad cuando se quiera dar, a quien la pida, 
una explicación sobre alguna de ellas, sin ninguna compl:- 
cación ni argumento; pero, de las realidades más altas y 
valiosas **, en cambio, no hay imagen alguna nítidamente 


80 Este pasaje da pie para sostener que el verdadero propósito del 
diálogo Político es una ejercitación del método. Pero véase nuestra Intro- 
ducción. 

21 Las «realidades más altas y valiosas» son, sin duda, las Ideas; de 
ellas se dice, en efecto, que son incorpóreas, que son las más bellas e 
importantes y que son sólo accesibles a la razón. Todo este pasaje 
(285d-286b) puede tomarse, en muchos aspectos, como un comentario 


d 
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adaptada a los hombres; en tales casos, entonces, si se quiere 
contentar al alma de quien pregunta, no hay posibilidad 
de señalar algo sensible que corresponda a tal realidad y 
que bastaría para complacesla. En consecuencia, es impres- 
cindible ejercitarse para poder dar y recibir razón de cada 
cosa. Pues las realidades incorpóreas, que son las más be- 
Mas e importantes, pueden mostrarse con clandad sólo va- 
liéndose de la razón y por ningun otra medio; y es a ellas, 
sin duda, a las que apunta todo lo dicho hasta el momen- 
(o. Más sencillo resulta, empero, en todos los casos, 
practicar con objetos pequeños que hacerlo con los más 
grandes. 

3. Sóc. — Muy oponuno lo que acabas de decir. 

ExTrR. — Recordemos ahora qué fue lo que nos llevó 
a decir todo cuanlo hemos dicho sobre esta cuestión. 

3. Sóc. — ¿Qué (ue? 

ExTR. — Sobre todo, el tedio que nos causaron la Jar- 
ga exposición sobre el arte de tejer —que fue bastante 
pesada—., esa otra sobre la retrogradación del universo y 
también aquélla —a propósito de) sofista— sobre la exjs- 
tencia del no ser; porque leniamos conciencia de que su 
exensión era excesiva y en todos esos casos nos recon vini- 
mos por temor de haber estado haciendo afirmaciones 
superfluas y, para colma de males, demasiado extensas. 
Asl pues, a fin de que eu lo sucesivo no nos ocurra nada 
semejante, di que fue éste el motivo por el cual expusimos 
todo lo anterior. 

J. Sóc. — De acuerdo; pero prosigue. 

ExTR. — Lo que digo es que iú y yo, por certo, debe- 
mos recordar lo que acabamos de afirmar, cada vez que 


a Fedro 2508-d, según hace notar N. Gutsy, quien indica vanos paralc- 
los claros de vocabulamo (cf. «Plato's Theory of Recollertion», Cless. 
Quert., NS, L, 3/4 [1954], 201). 
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hagamos la censura o el encomio tanto de la brevedad co- 
mo de Ja extensión, sea cual fuere el tema de) que en cada 
ocasión hablemos, y no juzgar las longitudes teniendo en 
cuenta su mutua relación, sino teniendo en cuenta esa paJ- 
te del arte de medir que —según deciamos antes— debia 
tenerse presente, es decir, lo convenjenie. 

YT. Sóc. — Es cierto. 

ExTR. — Pero claro está que nao en todos los casos ha- 
brá que atenerse a ello; porque de ningún modo necesitare- 
mos de una Jongjrud proporcionada al placer, salvo acce- 
soriamente **. En cuanto a la búsqueda de aquello que nos 
hemos propuesto, el hecho de poder descubrirlo del modo 
más fácl y breve es algo que la razón nos aconseja lener 
como cosa secundaria y no principal y, por el contrario, 
estimar mucho más y ante todo al método mismo que nos 
permite dividir por especies; asimismo, cultivar también 
aquel discurso que, aunque sea larguísimo, vuelve a quien 
lo escucha más inventivo, y no ajligirse en lo más mínimo 
por su longitud, como tampoco si fuese más breve. Agre- 
guvemos aún que a qujen, en conversaciones Como ésta, cen- 
sura la exiensión de los discursos y no admite las digresio- 
nes en circulo, no se le debe dejar en paz sin más e inme- 
diatamente, apenas ha censurado la extensión del discurso; 
debemos pensar, más bien, que es su deber demostrar que, 
si los discursos hubieran sido más breves, hubieran vuelto 


*2 La traducción de Surve es le siguiente: «St, pero, sín embargo, 
"conveniencia' no es en lodos los casos un criremo adecuado. Por clem- 
plo, no debemos buscar en un argumento una longitud (al que lo haga 
“adecuado” para proporcionar placer, salvo como una consideración muy 
incidental.» Más acertada, a nuestro parecer, es la explicación del pusaje 
que da Fraccarón en n, od toc.: el patrón en vistud del cual, a 3u vez, 
ha de determinarse la conveniencia, es la razón y no el placer o nuestra 
comodidad, que podrán ser tenidos en cuenta sólo como cosa secundaria. 
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a los participantes cn la conversación más hábiles dialécti- 
cos y más capaces para descubrir con la razón la verdad 
de las cosas; y gue, además, no hay que hacer caso alguno 
de las otras censuras y encomios sobre cualquier otro 
asunto, ni considerar que valga la pena escuchar tales dis- 
cursos. Pero basta ya de esto, sí tú compartes también 
mj pareces. Retomemos ahora al político y apliquémosle 
el modelo del arte de tejer del que estuvimos antes ha- 
blando. 

J. Sóc. — ¡Muy bien! Hagamos lo que dices. 

Exte. — Veamos. Al rey se lo ha puesto ya aparte de 
las múdiples artes afines y particularmente de lodas aque- 
llas que tiegen que ver con los renaños. Quedan, entonces, 
decimos, entre las concausas y las causas, aquellas artes 
que (íenen que ver con la ciudad misma, de modo que de- 
bemos comenzar desiindándolas unas de Otras. 

3. Sóc. — Es Cierto. 

EXTR. — ¿Sabes que es dificil seccionarlas en dos? Y 
el motivo, según creo, a medida que procedamos lo vere- 
mos con claridad. 

3. Sóc. — Es necesano, entonces, gue avancemos. 

ExTR. — Dividámoslas miembro a miembro, como a 
una victima sacrificial, puesto que nos resulta impostble 
hacerla en dos. Par cierto, stempre se debe seccionar en 
un número de partes que sea, en lo posible, el más cercano 
al dos *, 

J. Só6c. — ¿Y cómo debemos hacerlo ahora? 


2% Esta división miembro a miembro se señala en Fedro 2€5e. El tex1o 
griego dice sólo «por «l númcro más cercano», pero debe entenderse sal 
como lo he traducido, si sc compara con Filebo 16d. Swemp, en cambio, 
traduce: «dividir en el mínimo número de divisiones que la estructura 
permitia», 
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ExTR. — Como hicimos antes: a todas las artes que pro- 
curaban instrumentos a] arte de tejer, a todas ellas las 
habiamos considerado concausas. 

J. Sóc. — SJ. j 

ExTR. — Ahora es, justamente, esto mismo lo que de- 
bemos hacer, pero más aún que antes. En efecto, a todas 
aquellas artes que fabrican algúo instrumento, pequeño O d 
grande, referido a la ciudad, se tas lendrá por concausas; 
sin ellas jamás podria existir mi ciudad nj política; sin em- 
bargo, a ninguna de ellas la consideraremos jamás función 
del arte real. 

J. Sóc. — No, claro esta. 

ExTR. — Ardua es, sin duda, la empresa que acomele- 
mos al separar este género de los demás. Porque, si se di- 
Jese que todo cuanto existe es instrumento para una cosa 
u otra, la afirmación podria ser atendible. Pera, entre las e 
posesiones de la ciudad, hay una sobre la que queremos 
decis lo siguiente. 

J. Sóc. — ¿Qué cosa? 

ExTR. — Que no posee esta misma función instrumen- 
tal; porque no esta constituida, como un instrumento, con 
el propósito de ser causa de la producción, sino de preser- 
var lo que ha sido ya fabricado. 

J. SóC. — ¿A qué posesión te refieres? 

ExTR. — A aquella especie que asume todo tipo de For- 
mas, confeccionada para contener los sólidos y los liqut- 
dos, para lo que va al fuego y para lo que no va al fuego, 
a la que, aplicándole uu único nombre, llamamos «reci- 
piente», una especie verdaderamente muy vasta y que, se- 
gún creo, no conviene en absoluto a la ciencia que esta: 2880 
mos buscando. 

3. Sóc. — ¿Y cómo iba a convenir? 
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ExTR. — Consideremos ahora una tercera especie de po- 
sesiones bien diferente de éstas: terrestre O acuática, móvil 
o inmóvil, valiosa O sin valía, que recibe un único nombre 
porque está hecha, en su totalidad, para sentarse en ella 
y sirve siempre de apoyo para algo. 

J. Sóc. — ¿Cuál es? 

ExTR. — La llamamos, en general, «soporte» *, y no 
es de ningún moda obra de la política, sino mucho más 
de la carpintería, la alfarería y la herrería. 

J. Sóc. — Comprendo, 

EXTR. — ¿Y cuál será Ja cuarta? ¿Acaso debemos decir 
que hay una especie diferente de las anteriores y que com- 
prende la mayor parte de las cosas de las que antes habla- 
mos, el conjunto de todos los vestidos y la mayor parte 
de Jas armas, los muros, así como todas las cercas de tierra 
o de madera y muchisimas otras cosas? Puesto que todas 
ellas están confeccionadas para servir como medios de de- 
fensa, con toda justeza podría llamárselas, en general, «de- 
fensa», y habrá que considerarlas en su mayor paste obras 
del arte de construir y del arte de tejer, con mucha mayor 
razón que de la política. 

J. Sóc. — Perfectamente. 

ExTR. — En quinto lugar, ¿aceptaríamos ubicar todo 
cuanto se refiere a la ornamentación y la pintura y todas 
las artes que, sirviéndose de ésta: así como de la música, 
ejecutan jmitacionés que son realizadas sólo para nuestro 
placer y a las que podría abarcarse con justicia con un 
único nombre? 


t* chama. Los traductores, en general, con excepción de FRACCARO- 
Lt, traducen par «vehiculo». Más correcto. sin embargo, nos parece Lo- 
mar este término en su sentido más amplio, para designar toda cosa que 
está hecha para sostener o servir de apoyo a otra. Para el significado 
de cada uno de cstoj siete géneros, remito a las excelentes notas de SKEmMP. 
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J. Sóc. — ¿Con cuál? 

EXTR. — «Juego» es el nombre que suele emplearse. 

J. Sóc. — Sin duda. 

EXTR. — Así, este único qombre convendrá que se apli- 
que a todas esas posesiones; puesto que ninguna de ellas 
tiene un propósito serio, sino que todas, por el contrario, 
se hacen a manera de juego. 

J. Sóc. — También esto lo comprendo bastante bien. 

ExTR. — Ahora bien, lo que proporciona cuerpo a to- 
das estas cosas, es decir, aquellos materiales a partir de 
los cuales y en los cuales todas esas artes que ahora men- 
cionamos fabrican sus productos, a esa especie tan vanmada 
que es hija de tantas artes diferentes, ¿acaso no la ubicare- 
mos en sexto lugar? 

J. SóC. — ¿A qué especie te refieres exactamente? 

ExTR. — Al oro, la plata y cuanto se extrae de las mi- 
nas, y a todo lo que el arte de cortar y podar los árboles 
en su conjunto proporciona a la carpintería y a la cestería; 
y además, el arte de descortezar las plantas, así camo el 
arte del curtidor, que despoja de su piel a los cuerpos 
de los animales, y cuantas artes tienen que ver con tales 
actividades y trabajan el corcho, el papiro, las cuerdas y 
permiten fabricar especies compuestas a partir de géneros 
no compuestos. Y a esta especie de posesión en su conjun- 
to la llamaremos, con un único nombre, «posesión primi- 
genia del hombre», que es simple y que de ningún modo 
es obra de la ciencia real. 

J. Sóc. — Muy bien. 

ExTR. — Por fín, la adquisición del alimento y de to- 
das las cosas que, mezclando partes de sí mismas con 
partes del cuerpo, tienen cierta capacidad de conservar la 
salud de éste por medio de Sus propias partes, debemos 
deciy que constituyen la séptima clase, denominándolas, en 
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bloque, «nuestra nodriza», a menos que dispongamos de 
otro nombre mejor. Y si asignamos todo esto a la agricul- 
tura, a fa caza, a la gimnasia, a la medicina y al arte culi- 
nario, será más correcto que atribuirlo a la política. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

EXTR. — De este modo, casi todos los tipos de posesio- 
nes, a excepción de los animales domésticos, creo que han 
sido mencionados en estos siete géveros. Pero fijate en es- 
to: lo más justo hubiera sido poner en primer término la 
especie primigenia, después de ella la especie «instrumento», 
luego «recipiente», luego «soporte», luego «defensa», lue- 
go «objeto de juego» y, finalmente, «alimento». Lo que 
hemos omitido —salvo que se nos haya escapado algo 
importante— es posible acomodarlo en alguna de estas es- 
pecies, como, por ejemplo, la clase de las monedas, de 
los sellos y de toda impronta. Porque estas cosas no po- 
seen en sí ningún género importante que les sea común, 
sino que a algunas se las puede concertar con los ornamen- 
tos, a Otras con los instrumentos, a la fuerza, claro está, 
y forzándolas un poco. En cuanto a la posesión de anima- 
les domésticos, con excepción de los esclavos *, el arte de 
cnar rebaños que anteriormente distribuimos en partes lo 
comprende claramente todo. 

J. Sóc. — Sin duda ajguna. 

ExXTR. — Nos queda aún el grupo de los esclavos y de 
los servidores en su totalidad, entre los cuales, según creo 
adivinar, aparecerán a nuestros ojos quienes le disputan 
al rey la confección misma del tejido, así como antes se 
lo disputaban a los tejedores quienes se dedicaban a hilar, 


85 Platán no considera al esclavo entre los instrumentos, como hace 
AnristóTBLES en Política Y 3, 1253b, sino como un integrante de la clase 
de posesiones de seres vivos, como una cspecie de ser vivo manso. Cf., 
más adelante, 309a. 
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a cardar y a las demás actividades que mencionamos. Y 
todos los demás —que eran, según di)pmos, contausas— 
junto con las actividades recién mentmonadas, han queda- 
do eliminados y deslindados de la actividad real y política. 

J. Sóc. — Asi parece, al menos. 

EXTR. — ¡Ea, pues! Examinemos a los que restan, accr- 
cándonos bien a ellos para poder verlos con mayor nitidez. 

J. Sóc. — Hagámoslo, si. 

EXTR. — En verdad, los servidores que lo son en el sen- 
tido más pleno $ —si los miramos desde nuesira pers- 
pectiva— descubrimos que poseen una ocupación y ur 
carácter opuestos a los que sospechábamos. 

J. SóC. — ¿Qué servidores? 

ExXTR. — Aquellos que pueden comprarse con dinero 
y que, de ese modo, constituyen una posestón, ¿no es tn- 
discutible que a ellos tenemos que Bamarlos «esclavos», 
y de rungúu modo pueden pretender a1 arte real? 

3. SóC. — ¿Cómo podrían” 

EXTR. — ¿Y entonces? De entre los hombres jibres, 
aquellos que se ensolan voluntariamente ai servicio de los 
que poco antes mencionamos *”, que intercambian los pro- 
ductos de la agricultura y de las demás aríes, que los dis- 
tribuyen, sea en tos mercados, sea uwastadándose de ciudad 
en ciudad por mar o por tierra, trocando moneda por mey- 
cancias o moneda por moneda, y a los que damos el nom- 
bre de «cambiadores de dinero», «comerciantes», «arma- 


$6 Skemp prefiere entender el megístous hyperétos como «la clase más 
amplia de servidores». 

*? Sólo puede referirse a los artesanos de las siete artes antes cnusne- 
radas, porque los mencionados inmediatamente antes san tos esclavos. 
STALLBAUM, ante la dificultad, enmienda el texto; FRACCAROLI, QUE 2COR 
esta enmienda, traduce: «aquellos que se ensolan. voluntariamente a ser- 
vir, junto con los que acabamos de mencionar». 
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2902 dores» y «revendedores», ¿tienen acaso alguna pretensión 
en los asuntos políticos? 

3. Sóc. — Tal vez podría ser en la politica comercial. 

ExTR. — En todo caso, los que reciben un salarjo y 
los mescenarios —quienes, por lo visto, están dispuestos 
a prestar sus servicios a todo el mundo—, jamás encontra- 
remos que pretendan ejercer el arte real. 

3. Sóc. — ¿Cómo podriao pretenderlo? 

EXTR. — ¿Y qué decir de quienes en toda ocasión nos 
prestan estos otros servicios? 

J. SóC. — ¿A qué servicios te refieres y a quiénes? 

b ExTR. — A aquellos entre los cuales está la estirpe de 
fos heraldos y todos cuantos, a fuerza de prestar sus servi- 
cios, acaban frecuentemente por volverse diestros en las 
esenmuras, asi como algunos otros muy capaces de llevar 
a cabo una cantidad de funciones diversas vinculadas con 
las magistraturas. ¿Qué diremos de ellos? **. 

3. Sóc. — Lo que acabas de afirmar: que son servido- 
res, pero que no son ellos gwenes gobiernan las ciudades. 

EXTR. — Sin embargo, estoy seguro de no haber esta- 
do soñando cuando dije que por este lado aparecerán los 
que pretenden especialmente tener derecho a la política; 
aunque del todo absurdo sería, al parecer, buscar a estos 

e todividuos en alguna sección del ane de servr. 

J. Sóc. — Completamente, sin duda. 

ExTR. — Acerquémonos aún más a los que todavía no 
hemos examinado. Se trata de quienes se dedican a la adi- 
vinación y tienen una parcela de una ciencia relativa a la 
prestación de servicios; en efecto, se los considera, gene- 
ralmente —creo yo—, Intérpretes de los dioses para los 
hombres. 


3 Para la explicación de las características y funciones de los diversos 
servidores, remito a las extensas notas de SkeExe. 
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J. Sóc. — SÍ. 

Exrz. — Y, a su vez, también el género de los sacerdo- 
tes, según habitualmente se afirma, es el que, por medio 
de sacrificios, sabe ofrecer a los dioses, de muestra parte, 
presentes que son de su agrado y rogarles con sus ple- 
garias que nos concedan la posesión de bienes. Éstas son, 
una y otra, sin duda, porciones del arte de prestar servicios. 

J. Sóc. — Tal parece, en efecto. 

Exrr. — Ahora creo que ya encontramos, por así de- 
cirlo, la huetla que nos llevará hacia donde nos dirigimos. 
Porque, en verdad, la clase de los sacerdotes, así como 
ta de los adivinos, cscán henchidas de nobleza y gozan de 
alta estima, debido a la importancia de la labor que tienen 
entre manos, a tal punto que en Egipto no se permite que 
e) rey gobierne sin tener rango sacerdotal, y sí se da el 
caso de que aJguien proveniente de otra casta se imponga 
por ta fuerza, debe ingresar postenmormente en esc géne- 
ro *?. Además, tambiéo en muchos lugares de Grecia cual- 
quiera podría comprobar que a las principales magistratu- 
ras les está impuesto celebrar los sacrificios más importantes. 
Y , por cierto, también entre vosotros no es menos evidente 
lo que estoy diciendo; en efecto, según se dice, a quien 
le ha tocado en suerte el cargo de rey se le asigna la fun- 
ción de celebrar aquellos de los antiguos sacrificios que 
son los más solemnes y los que más ha consagrado la 
tradición. 

"3. Gwvw GrasFrTHS, «Plato on Pricsis and Kings in Egypt», Class. 
Rev., NS, 15 (1965) 2, págs. 156-7, sostiene que la descripción que aquí 
hace Plalón se adapta perfectamente a la figura de Haremhab, rey de 
la dinastía XVII[l (reinó ra. 1320-1308 a. C.), que fue durance algún ed¿dem- 
po comandante militar bajo Tutankamón y logró apoderarse del irono 
cuatro años después de la muerte de ésie, asumiendo entonces las funcio- 


nes religiosas. Precisamente el biasómenon que emplea Platón podría apli- 
carso admirablemente al moda de acceso al trono de Haremihiab. 
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J. Sóc. — Así es, en efecto. 

2910 EXTR. — Por to tanto, debemos examinar a éstos que 
por sorteo han sido elegidos reyes y simultáneamente sa- 
cerdotes, así como a sus servidores, y también a otro enor- 
mc gentio que ahora mismo tenemos a la vista, una vez 
que kemos descartado a los anteriores. 

J. Sóc. — ¿Y quiénes som ésos a los que te refteres? 

ExTR. — Son gente muy insólita. 

3. Soc. — ¿Cómo? 

ExrTR. — Una raza formada de especies de todo po 
es la suya, ta] como se me muestra a primera vista. Porque 
muchos de esos hombres se asemejan 2 leones, centauros 

by Otros animales por el estilo, pero mucbisimos de ellos 
se parecen a sámios y a las besias débiles pero muy astu- 
tas, rápidamente intercambian sus características y sus ap- 
ntudes. Y justamente, Sócrates, en este momento me pare- 
ce que acabo de comprender a estos hombres. 

J. Sóc. — Habla ya; porque da la impresión de que 
estás viendo algo insóhto. 

EXTR. — Sí, dado que lo iuosólito es siempre resul- 
tado de la ignorancia. También yo sentí ahora esa misma 

e Impresión: quedé repeninamente desconcertado al ver 
ese coro que evoluciona en torno a los asuntos de la 
ciudad. 

J. Sóc. — ¿Cuál coro? 

ExXTR. — El de todos los sofistas , enorme embauca- 
dor y el más versado en este arte. A él debemos ajslarlo 
de todos aquellos que son verdaderamente políticos y re- 
yes, aunque sea dificilísimo hacerlo, si queremos ver con 
toda claridad lo que estamos buscando. 


> Para el sofista como embaucador, cf. Sofisia 2202-235a. En la tra- 
ducción de este pasaje sigo a FRACCAnROL) (ef. n. ed loc.). 
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J. Sóc. — ¡Y a eso sí que no debemos renunciar) 

ExTR. — Claro que no, al menos según mi opinión. Pe- 
ro respóndeme a esta pregunta... 

J. Sóc. — ¿Cuál? 


EXTR. — ¿No es la monarquía una «e las formas de « 
gobierno político que nosotros conocemos? 
J. Sóc. — St. 


ExTR. — Y, después de la monarquía, podría mencio- 
narse —cereco yo— el dominio ejercido por unos pocos. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

ExTR. — La tercera forma de régimen político ¿no es 
el gobierno de la muchedumbre, gue recibe el nombre de 
«democracia»? 

3). Sóc. — Muy cierto. 

ExTR. — Y, aunque se trara de cres formas, ¿no se vuel- 
ven, en cierto seatido, cinco, engendrando de su propio 
seno otros dos nombres adicionales? 

J. Sóc. — ¿A qué nombres te refieres? 

ExTrR. — Creo que, si tomamos nota de los caracteres e 
que se dan en ellas —sujeción forzada o aceptación volun- 
taria, pobreza o riqueza, legalidad o ausencia de leyes— 
y dividimos en dos a cada uno de los dos primeros regíme- 
nes, a la monarquia, en tanto da Jugar a dos especies, 
podemos designarla con dos nombres: «tirania» y «reina- 
do». 

J. Sóc. — ¿Y qué más? 

ExTR. — A la ciudad que se halia bajo el poder de unos 
pocos la llamamos, según el caso, «aristocracia» u «oligar- 


quía». 
J. Soc. — Perfectamente. 
ExTr. — En cuanto a la democracia, por su parte, es 


seguro que si la muchedumbre gobierna a quienes poseen 
fortuna, imponiéndose por la fuerza o con la aceptación 292a 


19. = 37 
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voluntaria de los súbditos, sea que respete celosamente las 
leyes, sea que no lo haga, de todas modos nadie suele cam- 
biarle el nombre **. 

J. Sóc. — Es verdad. 

EXTR. — ¿Y entouces? ¿Pensamos que alguno de estos 
regímenes políticos sea recto, en tanto en cuanto se lo defi- 
ve con estos térmunos, a sabes, «uno», «pocos» O «uu- 
chos», «riqueza» Oo «pobreza», «imposición forzada» oO 
«aceptación voluntarnma», «con códigos escritos» O «sin 
leyes»? 

3. Sóc. — ¿Y qué es lo que lo impide? 

$ ExTR. — Exauuna el asunto con mayor precisión, si- 
guiendome por este camino. 

J. Sóc. — ¿Por cuá)? 

ExTR. — ¿Nos atenemos a lo que dijimos al principio 
o te retiramos nuestro acuerdo? 

J. SóC. — ¿A qué tc refieres? 

ExXTR. — Habíamos dicho —creo yo— que el gobierno 
real era una de las ciencias ”. 

J. Soc. — Si. 

ExTR. — Pero uo, claro está, de las ciencias tomadas 
en su conjunto, sino que la habiamos seleccionado de en- 


" La misma clasificación de las formas de gobierno se encuentra cn 
JEN., Memor. 1V $, 12, con la sola diserencia de que $e habla de «pluto- 
cracia» en lugar de «oligarquía». Jenofonie aplica las distinciones entre 
gobiernos con leyes o sin cltas y con la aceptación voluntaria de Jos súb- 
ditos o sin ella sólo al gobierno de un único individuo. Platón exticade 
estos crilerios también a las olras formas. No puede asegurarse cuáj sea 
la fuente de Jenofonic, pero probablemente se trate de algún otro diálo- 
go político de su época: en lodo caso, reproduce una clasificación fami- 
liar. CS. T. A. SincLAIR, A History of Greek Polittcal Thought, Nueva 
York, 1968, págs. 169-185. 

2 Cf. supra, 258b. 
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tre las demás como una ciencia crítica, sin duda, y pres- 
criptiva ??, 

J. Sóc. — Si, 

EXTR. — De la prescriptiva habíamos distinguido una 
parte referida a seres inanimados y otra referida a seres 
vivos; y, prosiguiendo de ese modo la partición, hemos 
ido avanzando hasta llegar al punto eu el que estamos, 
sun haber perdido de vista la ciencia en cuestión, pero sin 
haber podido precisar aún de un modo suficiente de qué 
ciencia se tala. 

J. Sóc. — Estás en lo cierto. 

ExTR. — ¿No nos damos, pues, perfecta cuenta de que 
no es posible que la característica que las distingue sea «po- 
cos» O «muchos», nt «aceptación voluntana» o «no volun- 
taria», Qí «pobreza» Q «riqueza», sino una cierta y deter- 
mioada ciencia, Si Queremos ser consecuentes con lo 
anterior? 

J. Sóc. — Sí, justamente. No puede ser de otro mado. 

EXTR. — Necesanamente, en efecto, lo que debemos 
examinar ahora es en cuál de estos regímenes políticos se 
halla la ciencia del gobierno ejercido sabre los hombres, 
que es casi la más dificil y la más importante de adquirir. 
Porque es preciso tenerla a la vista para poder advertir 
a quiénes se debe aislar de) rey sensato: a gentes que presu- 
men de ser políticos y se lo hacen creer a muchos, pero 
que no lo son en absoluto, 

J. Sóc. — Sí, es esto Jo que debemos hacer, como lo 
indicó ya el argumento. 

EXTR. — ¿Crees acaso que la muchedumbre de una ciu- 
dad es capaz de procurarse esta ciencia? 


P Cf. supra, 260c. AIM se habló de «ciencia directiva». Hey ahoez 
un leve cambio iesminológco, pero concepivalmente se Irala de lo mismo. 
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J. Sóc. — ¿Cómo podría?” 

EXTR. — ¿Y es posible que, en una cjudad de mil hom- 
bres, unos cien —o, tal vez, cincuenta— pudieran procu- 
rársela suficientemente? 

J. Sóc. — Si así fuera, sería ella la más fácil de todas 
las artes. Porque sabemos que de entre mil hombres jamás 
podría darse tal número de jugadores eximios de tablas 
reales comparados con los de otras partes de Grecia, 
y mucho menos semejante cantidad de reyes. Así pues, a 
quien posee la ciencia real, ejerza el gobierno o no lo ejer- 

2934 za, en todos los casos, conforme al anterior argumento, 
debe llamársele «real». 

EXTR. — Has hecho bien en recordarlo. Y, como con- 
secuencia de esto, creo yo, el recto gobierno debemos 
buscarlo en uno, en dos o en un número muy reducido 
de personas, en el caso de que se realice un gobierno 
recto. 

J. Sóc. — Así es. 

EXTR. — Estos hombres, gobiernen con la aceptación 
voluntaria de sus súbditos o sin ella, según códigos escritos 
o sin ellos, sean ricos o pobres, debemos considerar —tal 
como poco antes pensábamos— que ejercen su gobierno, 
cualquiera que sea, conforme a un arte. Otro tanto ocurre 

b en el caso de los médicos: que nos curen con nuestro asen- 
timiento o sin él, cortando, quemando o provocándonos 
algún otro sufrimiento, lo hagan según un código escrito 
o prescindiendo de él, sean pobres o ricos, en ningún caso 
vamos a dejar de llamarlos «médicos», siempre que sus 


9% petteyto, La petteía era un juego parecido al de las damas; juga- 
ban dos personas, cada una con cinco guijarros, sobre una tabla dividida 
por cinco líneas. PLATÓN hace referencia a él en Cáórmides 173b, Alcibía- 
des, 7 110e, Gorgias 450d, Fedro 274d, República 333b, 374c, 487b, Le- 
yes 903d. 
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prescripciones respondan a un arte y, al purgarnos o redu- 
cir de algún otro modo nuestro peso o bien aumentarlo, 
lo hagan para bien de nuestro cuerpo, mejoren su estado 
y salven con sus tratamientos a los pacientes a su cuidado. 
De este modo, en mi opinión, y no de otro, podemos 
determinar que esta caracterización es la única recta de 
la medicina y de cualquier otro tipo de actividad recto- 
ra. 

J. Sóc. — Perfectamente. 

EXTR. — Por necesidad, entonces, de entre los regíme- 
nes políticos, al parecer, es recto por excelencia y el único 
régimen político que puede serlo aquel en el cual sea posi- 
ble descubrir que quienes gobiernan son en verdad dueños 
de una ciencia y no sólo pasan por serlo; sea que gobier- 
nen conforme a leyes o sin leyes, con el consentimiento 
de los gobernados o por imposición forzada, sean pobres 
o ticos, nada de esto ha de tenerse en cuenta para determi- 
nar ningún tipo de rectitud. 

J. Sóc. — Muy bien. 

ExTR. — Y si, tal vez, mandan a la muerte o destierran 
a algunos individuos para purificar y sanear la ciudad, o 
si envían aquí o allá colonias como si fueran enjambres 
de abejas para reducir la ciudad o, por el contrario, traen 
inmigrantes de algún otro lado para aumentar su volumen, 
mientras procedan con ciencia y justicia para salvarla e 
introduzcan en lo posible mejoras, debemos decir, atenién- 
donos a tales rasgos, que es este régimen político el único 
recto. En cuanto a todos los demás de los que hablamos, 
debe decirse que no son legftimos y que, en realidad, no 
son regimenes políticos, sino que imitan a éste; unos, aque- 
llos que decimos que están regidos por buenas leyes, lo 
imitan del mejor modo; los otros, en cambio, de la peor 
manera. 
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J. Sóc. — Sobre las demás cuestiones, extranjero, me 
parece que te has expresado con mesura; pero eso de que 
se deba gobernar sin leyes es una afirmación que resulta 
más dura al oido ”. 

Exrrg. — Tu pregunta se ha adelantado un poco a la 

29% mia, Sócrates; porque Jo que iba a preguntarte es si acep- 
tabas todo lo dicho o bien si había en ello algo que te 
disgustara. Ahora ya está claro que tendremos que expo- 
ner precisamente la cuestión sobre la rectitud de quienes 
gobiernan sin leyes. 

J. Sóc. — ¿Y cómo no? 

ExTR. — En cierto modo, es evidente que la función 
legislativa compete al arte real; lo mejor, sia embargo, es 
que imperea, no las leyes, sino el hambre real dotado de 
sensatez. ¿Sabes por qué? 

3. Sóc. — ¿Qué quieres decir? 

ExTR. — Que la ley jamás podría abarcar con exaco- 

b tud lo mejor y más justo para todos a un tiempo y pres- 
criby ast lo más útil para 10dos. Porque las desemejanzas 
que exjsien entre los hombres, asi como entre sus acciones, 
y el hecho de que jamás ningún asunto bumano —podría 
decirse— se está quieto, impiden que un arte, cualquiera 
que sea, revele en ningún asunto nada que sea simple y 
valga en todos los casos y en tado tiempo. En esto estamos 
de acuerdo, ¿no es cicrio? 

J. Sóc. — Sí, por supuesto. 


% Platón pone esta observación en boca del Joven Sócrates, porque 
sabe perfectamente que su teoría choca con Jas concepciones corrientes 
y generalizadas. Para Platón, la fuerza y el poder han de pertenecer no 
a las Ileyes, sino sólo a aquel individuo que posea e) saber; la ciencia 
esiá siempre por encima de la ley. Cf, J. Luccion:, La pensée politique 
de Platon, Paris. 1958, págs. 248 y s3lgs. 
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EXTR. — Y Ja ley, en cambio —eso está claro—, prácti- 
camente prelende lograr esa simplicidad, como haría un 
hombre fatuo e ignorante que no dejara a nadie hacer na- 
da contra el orden por él establecido, ni a nadie preguntar, 
0) aun en el caso de que a alguna persona se le ocurriese 
algo nuevo que fuera mejor, ajeno a las disposiciones que 
éi habla tomado. 

J, Sác. — Es verdad. La ley, en efecto, procede con 
cada uno de nosotros exactamente como acabas de decir. 

ExTR. — ¿No €s, entonces, imposible que se adapte bien 
a lo que jamás es simple aouello que se mantiene constan- 
temente simple? 

J. Sóc. — Es muy posible. 

ExXTR. — Pero, entonces, ¿por qué es necesario legis- 
lar, dado que la ley no es lo más correcto? Tratemos de 
descubrir la causa de esta necesidad. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

ExTR. — Entre vosotros, como en otras ciudades, ¿na 
hay ciertos ejercicios practicados por grupos de hombres 
gue se preparan para la cásrera o para alguna otra actsvi- 
dad con el solo propósito de competir? 

3. Sóc. — Claro que sí, y muchos. 

ExXTR. — Anda, pues; tralgamos a la memoria las di- 
recuvas de quienes enseñan gimnasia con un arte y ejercen 
su gobierno sobre tales grupos. 

J. Sóc. — ¿Qué tipo de directivas? 

ExTR. — Ellos consideran que no es posible ocuparse 
de cada caso en particular y prescribir lo que conviene a 
cada cuerpo, sino que es preciso —creen ellos— impartir 
las órdenes de un modo más peneral, prestando atención 
a lo que es más ventajoso a los cuerpos en la mayoría 
de los casos y para la mayoría de las personas. 

3. Sóc. — Muy bien. 
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EXTR. — En consecuencia, al asignar a todo el conjun- 
to iguales ejercicios, á codos juntos los hacen ioiciar el 
movimiento y a todos juntos también tes hacen cesar la 
carrera, la lucha y todos los ejercicios físicos. 

J. Sóc. — Así es. 

EXTR. — Así también debemos pensar que el legista- 
dar, que es quien comanda a esos rebaños en lo que a 
la justicia y los contratos reciprocos se refiere, nunca será 
capaz, puesto que imparle sus órdenes en conjunto, de atri- 
buir con exaclitud a cada uno en parteular lo que le 
convene. 

3. Sóc. — Es, a] menos, verosimil. 

ExTR. — Pero creo yo que es según lo que conviene 
a la mayoría de las personas y en la mayona de los casos 
y, en cierto modo, en general, como establecera la ley para 
cada uuo, tanto cuando la promulga en un código escrito 
como cuando legisla sin escribir, pero siguiendo las cos- 
tumbres tradicionales. 

J. Sóc. — Es cierto. 

ExTR. — Cierto, sin duda. Pues ¿cómo, Sócrates, po- 
dría haber alguien capaz de pasarse la ida sentado junto 
a cada individuo para poder ast ordenarle con exactitud 
lo que le conviene? Porque, si existiese alguien capaz de 
taj cosa —segun creo—, uno cualquiera de los que poseen 
en verdad la ciencia rea), difícilmente se pondría trabas 
a sí mismo escribiendo eso que llamamos leyes. 

J. Só6c. — Tal resulta al menos, de lo que ahora se 
dijo, Extranjero. 

ExTR. — SÍ, pero más aún, querido milo, de Jo que to- 
davía está por decir. 

J. Sóc, — ¿De qué? 

EXTR. — De lo siguiente: supongamos, por ejemplo, el 
caso de un médico, o también de un maestro de gimnasia, 
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que está por ausentarse y permanecerá lejos de sus pacien- 
les —o al menos eso piensa— por largo tiempo; si supone 
que sus discípulos o pacientes no recordarán sus prescrip- 
ciones, ¿na querría dejarles indicaciones por escnto? ¿O 
no lo crees? 

J. Sóc. — Asi es. 

ExTR. — Pero ¿qué ocurriría sí segresase al cabo de 
uña ausencia más breve de la prevista? ¿No crees que se 
animaria a sustituir por otras aquellas indicaciones que ha- 
bía dejado por escrita, si se hubiera dado una condición 
más favorable en los enfermos, causada por los vientos 
O por cualquier otro fenómeno procedente de Zeus, que, 
contra toda expectativa, se hubiera producido de un modo 
diferemte del habitual? ¿O bien sostendría a pies juntillas 
que no se deben transgredir las antiguas normas ni impar- 
tr Otras indicaciones y que el enfermo no puede atreverse 
a actuar contra ta letra escrita, todo ello en la convicción 
du que sólo eso es fo medicinal y saludable y lo que se 
da, en cambio, de otro modo, es nocivo y ajeno al arte? 
¿O bien todo proceder semejante en el ámbito de la ciencia 
o del arie verdaderos no acarrearia, en todos los casos, 
el más grande ridiculo sobre tal modo de legislar? 

J. Sóc. — Enterameute, por cierto. 

ExTrR. — Tomemos ahora el caso de quien haya instí- 
tuido leves, por escrito o sin escribir, sobre lo justo y lo 
injusto, to bello y fo feo, lo bueno y lo malo, para los 
rebaños humanos que, repartidos en ciudades, pacen según 
las leycs de quienes las han escrito; si regresase quien 
las ha escrito con arte o algún otro semejante, ¿no le 
sería lícito sustituir esas normas por otras diferentes? 
¿O tal prohibición no seria tan ridícula como aquella 
otra? 

3. Sóc. — ¿Y cómo no? 
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EXxTR. — ¿Sabes lo que a propósito de esto dice la gen- 
te en general? 

J. Sóc. — No me doy cuenta en este momento. 

ExXTR. — Y, sin embargo, es algo plausible. Dicen, en 
efecto, que si alguien conoce leyes mejores que las que es- 
taban antes en vigencia, debe instituirlas, aunque no sin 
antes persuadir a su propia ciudad, uno por uno, y no 
en el caso contrario. 

J. Sóc. — ¿Y qué? ¿No es correcto? 

b  ExTR. — Tal vez. Pero entonces, sj, sin usar la per- 
suasión, alguien impone por la fuerza lo que es mejor, res- 
póndeme: ¿cuál será el nombre de esta violencia? Pero no, 
no me contestes aún a esto; será mejor que volvamos sobre 
el ejemplo antesior. 

J. SócC. — ¿A qué te sefieres? 

EXTR. — Supongamos que un médico, sin persuadir al 
paciente pera con un perfecta dominio de sy arte, obliga 
a un niño, un hombre o una mujer a hacer algo que sea 
mejor, aunque vaya contra los preceptos escritos, ¿cuál se- 
rá el nombre de esta violencia? ¿Es alguna otra cosa que 
el error que, según se dice, se perpetra contra el arte y 

c Que es nocivo? ¿Y la persona que ha sido forzada no 
tendrá el derecho de decir todo lo que se le ocurra, menos 
que ha sido objeto de un trato nocivo y sin arte por parte 
de los médicos gue la forzaron? 

J. Sóc. — Muy cierto es lo que dices. 

EXTR. — ¿Y qué es, en nuestra opinión, el error que, 
según se dice, se perpetra contra el arte político? ¿No es 
acaso lo que es feo, lo que es malo y lo que es injusto? 

J. Sóc. — Exactamente. 

EXTR. — Pensemos ahora en quienes son forzados a 
cumplir, contra los preceptos escritos, otras acciones más 

4 justas, mejores y más bellas que las anteriores; si al cen- 
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surar tal violencia no quieren caer en el mayor ridículo, 
¿no habrán de decir, en cada ocasión, todo lo que quieran 
salvo que quienes han sido forzados han sufrido un trato 
feo, injusto y malo por parte de quienes los forzaron? 

J. Sóc. — Del todo cierto es lo que dices. 

ExTR. — ¿Sería, quizá, que la violencia es justa si quien 
la ejerce es rico, e injusta si es pobre? O, más bien, si 
hace lo que es provechoso, usando la persuasión o sin usar- 
la, rico o pobre, según códigos escritos o sin ellos, ¿no 
ha de ser éste, en tales casos, el carácter distintivo más 
auténtico de Ja recta administración de la ciudad, carácter 
según el cual el hombre sabio y bueno adnunistrará los 
asuntos de Ja gente a la que gobierna? Así como el puoto, 
procurando siempre el provecho de la nave y los navegan- 
tes, sin establecer narmas escritas, Sino haciendo de su 
arte ley, preserva la vida de quienes con él navegan, así 
también, del mismo modo, ¿de quienes tienen la capacidad 
de ejercer de esta manera el gobieno, podría proceder el 
recto régimen político, ya que ellos ofrecen la fuerza de 
su arte, que es superior a la de las Jeyes? ¿Y para quienes 
todo lo hacen gobernando con sensatez, no hay error posi- 
ble, siempre y cuando tengan cuidado de la única cosa im- 
portante, que es el dispensar en toda ocasión a los ciu- 
dadanos lo que es más justo, con inteligencia y arte, y sean 
capaces así de salvarlos y hacerlos mejores de lo que eran 
en la medida de lo posibie? 

J. Sóc. — No hay modo de rebatir lo que has dicho. 

ExTR. — Ni lo habrá tampoco de rebatir esto otro... 

J. Sóc. — ¿A qué te refieres? 

ExTR. — A que ninguna muchedumbre de ningún tipo 
sería jamás capaz de adquirir tal ciencia y de administrar 
una ciudad con inteligencia, sino gue es en algo pequeño 
y escaso, más bien en la unidad, donde debe buscarse aquel 
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régimen político que sea recto, y a los demás considerarlos 
imitaciones —tal como se dijo un poco antes—, algunos 
de los cuales imitan de la mejor manera y otros de peor 
mado *. 

J. Sóc. — ¿Qué estás queriendo decir con eso? Porque 
tampoco antes acabé de entender bien lo que se refiere a 
las imitaciones. 

ExTR. — No és, sin duda, poca cosa que, después de 
haber suscitado esta cuestión, se la dejase de lado en lugar 
de proseguy para poner de marúfiesto ej erroy cometido 
a propósito de este punto. 

J). Sóc. — ¿Qué error? 

ExTR. — Lo que debemos buscar es ago bo muy habi- 
tual m fácil de ver. Tratemos, sin embargo, de alcanzarlo. 
¡Vamos! Ya que, para nosotros, el úntco recto es ese régi- 
men politica del que hemos hablado, ¿sabes aue los demás 
pedrán salvarse sólo si se sirven de los lineamientos * de 
aquél, hacieudo lo que ghora se aprueba, aunque no sea 
lo más recto? 

J. Sóc. — ¿Qué cosa? 

ExTR. — Que ningún ciudadano se atreva a actuar en 
contra de las leyes y que quien así lo haga sea castigado 


% Los diferentes tipos de gobierno posibles de hecho son, todos cllos, 
imitaciones de un paradigma, que es aquel régimen perfecto en el que 
gobierna un individuo dotado de ciencia. Esta forma perfecta de gobicr- 
no tiene €) carácter de un modelo ejemplar vo un patrón que ha de servir 
coJDO Criterio para juzgar la mayor o menos bondad de cada forma real 
de gobierno. EJ pensamiento de Plutón en csie aspecio no difiere, en 
lo esencial, del que expone en la República y, más tarde, en las Leyes. 

” Traduzce agui syagráminata por «lincamientoso, porque Platón no 
está hablando 2qui de códigos escritos del régimen perfecto y paradigutá- 
tico, sino más bien de sub estrucivra Íntima y constitutiva. Cf. más ade- 
lante, 30fe, donde Platón habla del «seguir las huellas» del régimen polí- 
tico penuino. 
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con la muerte o las más duras penas. Y esto es lo más 
recto y bello en segundo término, una vez excluido aquel 
principio del que poco antes hablamos. Pero cómo se ha 
legado a eso que llamamos segundo recurso, tenemos que 
tratar de explicarlo bien. ¿Na es cierto? %., 

J. Sóc. — Enteramente de acuerdo. 

ExTrR. — Volvamos, pues, a las imágenes que siempre 
usamos para representarnos a Jos gobernantes reales. 

J. Sóc. — ¿Cuáles? 

EXTR. — El noble piloto y el médico «que vale por mu- 
cbos otros» ”. Observemos, en efecto, una situación en 
la que podriamos imaginar que ellos se encuentran. 

3. Sóc. — ¿Cual? | | 2% aa 

Exrr. — Ésta: supón, por ejemplo, que todos nos *6le 
pusiéramos a pensar, a propósito de ellos, en los terribles 
daños que podemos sufnar por su causa. En efecto, a aquel 
de nosotros al que cada uno de esos dos hombres quisiera 
salvar, lo salva tanto el uno como el otro, pero a aquel 
al que quisieran dañar, lo daña, cortando su carne, gue- 
mándola y exigiendo al paciente el pago de sumas de dive- 
ro a maneja de tributos, dinero del que poco o nada es 
lo que destinan al enfermo, empleando el resto para si y 
sus allegados; y dejándose al fin sobornar por ciertos y 


2 Platón reconoce que en tos Estados de hecho es preciso legislar, 
pero afirma que las leyes RO son sino un «segundo recurso», un mal 
menor. Sólo en los gobiernos imperfecios se plantea como una exigencia 
la Icy y la obediencia a ella, y sólo en esos gobiernos Ja ley conslituye 
el mejor principio. Pera Platón insiste en el absurdo que acarrearía el 
considerar inmutables las leyes, erigiéndolas en palrones absolutos. Cf. 
LUCCiON1, La pensée..., págs. 249-250. 

2% Cf. Homero, /!fada X1 514. Médico, macstro de gimnasia, piloto, 
son ejemplos a los que Platón recurre a menudo como modelo de compe- 
(cocia Iécnica. Cf. Protágoras 3130, Gorgias 464b-d, 465<, 467c-d, 478b, 
SiTe, $t3e, $20b, $S2la, Reptíblica 408b, Leyes 9163. 
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familiares o enemigos del enfermo, acaban por matarlo. 
Los pilotos, también ellos, llevan a cabo otras innumera- 
bles acciones de este tipo: dejan a quien quieren abando- 
nado en tierra al zarpar o, provocando algún accidente en 
alta mar, jo arrojan al agua, además de otros malos proce- 
deres. Así, si tras haber reflexionado sobre todo esto to- 
máramos alguna decisión sobre ellos, esa decisión sería la 
de no permitir a ninguna de esas dos artes gobernar por 
si misma sin compro) ni a esclavos ni a hombres Jibres; 
nego, reunir una asamblea formada por nosotros mismos, 
o bien por e] pueblo lodo o sólo por los ricos; permitir, 
por fin, que cualquier simple particular y quien se dedique 
a cualquier otro oficio emita su parecer tanto sobre la na- 
vegación como sobre las enfermedades: sobre el modo de 
administrar las medicinas a los enfermos y de usar los 1ns- 
tsumentos médicos, así como también sobre el modo de 
hacer uso de las naves y de los uiistrumentos náuticos, 
tanto para el manejo de las naves como en relación con 
los peligros de la travesia misma, peligros de los vientos, 
del mar, de encuentros con piratas, o, en fin, para luchar 
con naves grandes contra otras del mismo tipo. Suponga- 
mos, además, que todo aquello que sobre estas cuestiones 
le pareciera aceptable a la muchedumbre y que resultase 
del consejo de algunos médicos o pilotos, o bien de otros 
simples particulares, todo eso se grabara en tabletas o co- 
lurmas y, en parte, se instituyera, sin escribjr, como cos- 
tumbre nacional y que, luego, conforme a todo esto en 
lo sucesivo se navegara y Se practicaran los tratamientos 
de los enfermos. 

J. Sóc. — ¡Bien desconcertante es lo que acabas de 
decir! 

ExTr. — Y supón, todavía, que anualmente entrase en 
funciones como gobernante de la muchedumbre, procedente 
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de entre los ricos o bien de entre el pueblo todo, aquel 
a quien le tocase por sorteo; y que los gobernantes institui- 
dos gobernasen de acuerdo con un código escrito cuando 
tuvieran que pilotar las naves o tratar a los enfermos. 
J. Sóc. — Esto es aún más difícil de imaginar. 
Extr. — Fíjate bien ahora en cuál es la consecueucia 
de esto. En efecto, una vez transcurrido el año correspon- 
diente a cada gobergante, se haría necesario constitu) 1ri- 
bunales formados por individuos elegidos de entre dos ri- 


cos o bjen sorieados de entre el pueblo, hacer comparecer 29% 


ante ellos a los que hubieran finalizado su gobierno y ha- 
cerles rendir cuentas, permitiendo que cualquiera pudiera 
acusarlos de no haber pilotado las naves dwrante el año 
couforme al código escrito ni conforme a las antiguas cos- 
tumbres de los antepasados; y, otro tanto, en lo que se 
refiere a quienes curan a los enfermos. Y, finalmente, si 
a alguno de ellos se lo hallara culpable, sería preciso fijar 
qué pena debería sufrir o qué multa pagar. 

J. Sóc. — Es cierto que aquel que se prestara volunta- 
mamentz a gobernar en tales condiciones, merecería con 
toda justicia esa pena y esa multa. b 

EXTR. — Y aún, además de Lodo esto, se haria preciso 
implantar una ley según la cual, si se sorprendiese a al- 
guien buscando el arte del piloraje o de la navegación, o 
las reglas de la salud o la verdad médica sobre los vientos, 
el calor y el frío, al margen de las reglas escritas, e inven- 
tando cualquier sutileza sobre tales cuestiones, a ta] indivj- 
duo, en primer lugar, no debería otorgársele el nombre 
de médico ni de piloto, sino de individuo que anda en las 
nubes o de sofista charlatán; luego, alegando que corrom- 
pe a otros hombres, más jóvenes, y los induce a dedicarse 
a la náutica y la medicina de una manera no conforme e 
a las leyes y a gobernar despóticamente a los navegantes 


a 
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y a los enfermos, quienquiera con el debido derecho po- 
dria denunciarlo y hacerlo comparecer ante un tribunal; 
y, si se mostrase que persuadía a jóvenes O a ancianos con- 
tra las leyes y las normas escritas, se lo castigaría con las 
penas más severas '; nada, en efecto, ha de haber más 
sabio que las leyes; porque nadie ignora ni la medicina 
ni fas reglas de ta salud ni tampoco el arte del pilotaje 
ni de la navegación, pues Ie es líctto a quien lo quiera apren- 
der las mormas escritas y las costumbres tradicionales 
instituidas. Si todo esto, del modo que estamos diciendo, 
fuera en verdad da suerte de estas ciencias, Sócrates, así 
como de la estrategia o de cualquier parte del arte de la 
caza en su conjunto, del dibujo € —no importa en cuál 
de sus partes— del arte unitarivo en general, o aun del 
arte de la carpintería, o de cualquier arte mobilarno en 
general, o de la agricultura o de toda arte relativa a las 
plantas; o, todavía, si viésemos regirse por códigos escritos 
a algún arte de criar caballos o de criar cualquier otro re- 
baño, o la adivinación o todo cuanto comprende el arte 
de servir o el juego de las tablas 'reales o toda ariumnetica, 
pura o aplicada al plano, al sólido o a) movimiento, res- 
pecto de todos los actos de este tipo, ¿qué podría segu)rse, 
cuando ellos ocurren según un código escrito y no según 
un ane? 

J. Sóc. — Está bien claro que todas las artes nos que- 
darían por completo destruidas y ya nunca más podrian 
nacer en el futuro, a causa de esa ley que interferiria roda 
búsqueda. De ahí que la vida, que ya ahora es dificil, se 
volvesia entonces absolutamente intolerable. 

ExTR. — ¿Pero qué hay de esto otro? Si forzásemos a 
cada una de las actividades que mencionamos a desarro- 


:% alusión a las acusaciones formuladas conlra Sócrates. 
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llarse conforme a códigos escntos y obligásemos a velar 
por estos códigos a quien de nosotros hubiera sido electo 
por votación O por sor1eo, pero éste, sin preocuparse para 
nada por las normas escritas, por lucro o pasa Jograr una 
satisfacción personal, intentase llevar a cabo otras acciones 
diferentes de éstas, sin poseer rungún conocimiento, ¿aca- 
so no sería éste un mal aún mayor que el anterior? 

J. Sóc. — Con toda seguridad. 

ExTrR. — En efecto, ya creo que quien se atreviera a 
actuar contra las leyes instituidas como resultado de una 
larga experiencia y gracias a ciertos consejeros que han acon- 
sejado con fineza y persuadido a la muchedumbre a impo- 
nerlas, quien se atreviera —digo— a actuar cootra ellas, 
además de cometer un error muchísimo mayor que el ante- 
rior, subvertiría toda actividad mucho más de Jo que lo 
bacen los códigos escritos. 

J. SóC. — ¿Cómo no seria asf? 

Extr. — Por tal motivo, entonces, para quienes, sobre 
cualquier asunto, instauren leyes y códigos escritos, se abre 
una segunda vía '*%, que consiste en no permitir que un 
individuo ni una muchedumbre jamás hagan cosa alguna 
contra ellos. 

J. Sóc. — Correcto. 

ExTrR. — Entonces esas leyes, escritas por hombres que, 
en la medida de lo posible, poseen el saber, ¿no serían 
imitaciones de lo que en cada caso es la verdad? 

J. S6c. — ¿Cómo no? 

ExTR. — Y, sin embargo, según decíamos, quien posee 
el saber, que es —recordémoslo— quien es realmente un 
político, hará en su acción persona una cantidad de cosas 


0% desieros plods «segunda navegación». Cf, Fedón 9d, Filebo 19, 


Corta YI! 397 e, Leyes 8754, 
117. — 38 


59 DIÁLOGOS 


co virtud de £u are, sin preoctuipsrie para mada de las nar- 
mes córitás, cuándo le pareocan meloral iras reglas frente 

ga laz que el ha redactado y enviado par cárfa A perocar 
que se hallan lejos *! 

1. 5óc. — Lo dechimos, en efecto. 

Exta — Asi pus, cualgarr bombre O una Mmuzhedu ra: 
bre cualquiera en posehión de leyes caidas. 1) micnta- 
can hacer contra cas alguna ora codA que conrider asen 
mejor, ¿haran do mismo. en la medida de uus posrbiluda- 
des, que la que hace aquel gemuna política? 

J. Se. — Par completa. 

Extr — ¿Pero nó 5 Gerto que, si Meclerarn eo seme: 
jante sin poserr ciencia alguna, tralaráan de irmucar lo ver- 
dadero, pero lo iinitarian, <m duda, del toda mal? Pero 

s31, € cambio, són dueños de un arte, ¿ho 8 10A04 yA 
de una irmulación sino de aquello que q verdadero en sl 
migma? 

] Sac. = £m duda alguna, clarú. 

Extír. — Hay, sio embargo, un punta AmicHar en el 
que estábamos de acuerda, que ningona mucliedumbre es 
cepáz de ¿dquinr un arte, sea el que fuere 

J Soc. —Esábamos de acucido, eo «fado. 

Extra. —Por lo tanto, 4 ex14 ut arte 120), pe la mu- 
chedumbre de los ckos mu el pueblo tudo podrán jamas 
adquiri: esta cienaa polilica. 

+ Soc. — ¿Cómo podrian, en efecio? 

Exma — Asi pue, lalo regitnicnhal polrixcot, sí parecer, 


we paa poder imitar lo mejor posible aquel regeanen pollbco 


verdadoro — de un termico idividao que gobreina apo: 


E Probasioacase 52 wc de nd acia a aun iemdra d la 
Acude gue peepurara ta cógigo de epa a neición de má Enmaidó 
Cd po ejemplo, la Carta AY aáribuida e Pluga, y Piutanto, 4d 
Co 32 1175 CD 
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yindose en un arle—, cuando han covibida las leyes, no 
deber actua jamás ooripa la letra cserñia mn coniva las cos 
tumbres ¡nmbnconáles. 

J. 56c. — ¡Qué torn te has capresado! 

ExTk — Evionces, cuando Jos neos imiien ex régimen 
porfecto, Hamaremos esriglocrációs » ele réfpimen politico; 
cuando, por d >cballarñd, hagais camo omilso de las hkyes, 
DOME Erquian 

J. So0c- — Ati parte, 

Éxme — A gu vez, cuando +3 un s0la hombre quien 
gobierne conforme 2 leyes, imrando » aquel que posee 
la ciencis, lo llamaremos areyo, en ar un mnombre diie- 
rente para el que ejerve lA monarquía 29 Cuencia y para 
aquel que lo hace con opinión, 51 ambos pobreman confor- 
me a leyas 

1. $Sóc. — AM también parece 

Extra. — En econtrcuencia, 5 gobierna un tsmco 10 d1v- 
dua que se halla en verdadera possión de la ciencia, $e 
le aplicará, en todox los catos, el mismo smombre de ersugas 
y nincun otro. Razóo por la cual, gin duda, lós cinco nom- 
iires de [os que ¡hara llormúmas «regimenes polfiicos» se 
reducen a uno 10lo "**, 

$. 56c. — Asl parexe, dal imenaz. 

EXTR. — ¿Pero qué ocurre en eb caro de un Luto ga: 
berpante que no kia mu confarme 4 [cyes ni segun cof: ec 
tumbres, pero prelende, a la mancía de quien posee un 


2 Bl eno qee iredarco el 41 de poor dos aia cris; mo Es PMOrGO 
WESLDÓdE, COMO Dgo tártDito Mr, A pr rs rl laa 
€ Witñrado el pra o dl errado del mps MOD mhí aqu) por 
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arte, que debe realizarse lo mejor, aun cuando sea contra 
la letra escrita, siendo la concupiscencia y la ignorancia 
guías de esta imitación? ¿En ese caso no habrá que llamar 
«tirano» a todo hombre de ese tipo? 

J. Sóc. — Ciertamente. 

ExTrR. — De este modo —podemos decirlo— han sur- 
gido el tirano, el rey, la oligarquía, la anstocracia y la de- 
mocracia, porque los hombres no hallan de su gusto a aquel 
único monarca y no confían en que alguien pueda alguna 
vez Megar a ser digno de tal gobierno, al punto de querer 


d ser capaz, gobernando con virtud y ciencia, de dispensar 


me 


a todos, correctamente, lo justo y lo pio; creen, por el 
contrano, que podria maltratar, walar y hacer daño a quien 
de nosotros quistera, en cualquier oportunidad. Pero st apa- 
reciese un individuo tal como aquel del que hablamos, se 
le daría, sin duda, una benévola acogida y vimría pilotan- 
do con toda felicidad y exactitud, él solo, aquel que es 
el único y perfecto régimen político. 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

ExXTR. — Pero, ahora que no hay aún —como, por cier- 
to, decimos— rey que nazca en las ciudades como el que 
surge en las colmenas '%, un único individuo que sea, sin 
más, superior en cuerpo y alma, se hace preciso que, reu- 
nidos en asamblea, redactemos códigos escritos, según pa- 
rece, siguiendo las huellas del régimen politico más genui- 
ay OS 


1% Cf. Arisrótezes, Político YIl 14, 1332b. Los griegos suelen ha- 
blar de la abeja «rey» y mo de la abeja «reina». 

93 3. Goun halla en este pasaje algo así como una desesperanza, 
por parte de Platón, de encontrar alguna vez al verdadero político, dueño 
de la ciencia (cf. The Development of Plato's Ethics, Nueva York, 1955, 
pág. 214). Pero lo que Platón está diciendo áqui no es que-sea imposible 
que se dé alguna vez un rey filósofo, sino que eso es lo que está ocurrien-" 
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J. Sóc. — Ast parece. 

ExXTR. — ¿Pueden asombrarnos, entonces, Sócrates, tan- 
tos males como llegan y llegarán a producirse en tales regí- 
menes políticos, dada la base que los sustenta y que deben 
conducir las acciones conforme a normas escritas y a cos- 
tumbres y no valiéndose de una ciencia? ¿No está bien cla- 
ro para todo el mundo que cualquier otro arte construido 
sobre tal base destruiría todo lo que se produce de ese 
modo? ¿O es, más bien, esto otro lo que ha de sorprender- 
nos: que la ciudad es, por su propia naturaleza, algo esta- 
ble? Porque, en efecto, hallándose las ciudades en seme- 
jante condición ya durante años incontables, algunas de 
ellas, empero, mantienen su estabilidad y no han sufrido 
revoluciones. Y claro que hay muchas también que, en una 
u otra ocasión, como naves que se van a pique, perecen, 
han perecido y aún perecerán a causa de la jniguidad de 
aquellos pilotos y navegantes que de las cosas de mayor 
importancia tienen la mayor ignorancia y que, sin poseer 
el menor conocimiento de los asuntos políticos, se figuran 
tenerlo de modo pleno y mucho más claro que todas las 
ciencias. 

J. Sóc. — Muy cierto. 

ExTR. — Así pues, de todos estos regímenes políticos 
que no son rectos, ¿cuál es aquel en el cual es menos dificil 
vivir —si bien en todos es difícii— y cuál el más duro? 
¿Debemos prestarle alguna atención a este asunto, aun- 
que respecto del objeto propuesto no sea sino accidental? 
Pero no cabe duda de que quizá todo lo que hacemos 


do akoro; y, aún más, el sinúul con la abeja reina podría estar sugincndo 
que el verdadero político no existe ahora porque no hay una matriz social 
adecuada. Cf. G, ViastOS, «Socratic Knowledpe and Plarouic “Pessimism?», 
The Philos. Rev. 4 (1957), 215-236 y n. 25. Para cl «seguir las huellas» 
del régimen perfecto, cf. 297d y n. 97. 
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lo hacemos, a] fin de cuentas, precisamente en virtud 
de esto. 

J. Sóc. — Es necesario, ¿cómo no? 

EXxTR. — Di, pues, que de los tres regímenes políticos 
e] mismo es tanto terriblemente difícil como ef más fácil 
de soportar. 

3. Sóc. — ¿Cómo dices? 

ExTrR. — Lo que quiero decir es sólo que la monar- 
quia, el gobierno ejercido por pocos hombres y el ejercido 
por muchos son, precisamente, los tres regímenes políticos 
que mencionamos al comienzo de este discurso que ha des- 
bordado su calice como un torrente. 

J. Sóc. — Esos eran los tres, en efecto. 

ExTR. — Y si ahora seccionamos en dos cada uno de 
ellos, tendremos seis, tras haber discernido al régimen rec- 
to y haberlo puesto aparte de éstos como el séptimo. 

JS. Soc. — ¿Cómo? 

ExTR. — De la monarquía resultaban —deciamos— el 
gobierno real y la tiranía; del gobterno ejercido por quie- 
nes no son muchos, por sy parte, proceden la aristocracia, 
cuyo nombre es de buenos auspicios, y la oligarquía. Y, 
finalmente, al gobierno ejercido por muchos lo considerá- 
vamos antes simple, llamándolo «democracia», pero aho- 
ra, en cambio, también a él debemos considerarlo doble. 

J. Sóc. — ¿Cómo es eso? ¿Y de qué modo lo dividire- 
mos? 

ExTR. — De uno gue no difiere de tos demás, aunque 
el nombre de esta encierra ya un doble siguificado. Pero 
el gobernar conforme a leyes y el hacerlo contra las leyes 
se da tanto en éste como en los restantes regímenes. 

J. Sóc. — Así es, en efecto. 

EXTR. — Por cierto, en el momento en que estábamos 
buscando el régimen politico recto, este corte no nos era 
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de utilidad, tal como antes lo demostramos. Pero, una vez 
que a aquél lo exceptuamos y consideramos forzosos a los 
demás, el hecho de que en éstos se dé la ilegalidad y la 
legalidad permmte seccionar en dos porciones cada uno de 
elos '%. 

J. Sóc, — Así parece, en virtud de los argumentos que 
acabas de exponer. 

ExTR. — La monarquiá, entonces, cuando está uncida 
al yueo de esos buenos escritos a dos que llamamos leyes, 
es, de los sejs regímenes, el mejor de todos; sin ley, en 
canibio, es la más difícil y la más dura de sobrellevar. 

3. Sóc. — Muy posible. 

ExrTr. — En cuanto al gobierno ejercida por quienes 
no son muchos, asj como lo poco se halla en el medio 
entre uno y múltiple, lo consideramos, del mismo modo, 
iniermedio entre ambos extremos. Por su parte, al gobier- 
no ejercido por la muchedumbre lo consideramos débil en 


' Se abandonan ahora los otros dos criicrnos antes mencionados, 
en 292c (riqueza o pobreza y aceptación voluntaria o imposición. (orza- 
da). El criterto verdadero e importante es sólo la accptación o cl rechazo 
de la ley. Nos quedan asi siete regimenes políticos (seis imitativos y uno 
perfecta) cuyo esquema podría ser el sigwente (el número indica el orden 
creciente de méritos): 


l-Uno ¿ Uirania 4-muchos : democracia 
Imperfecta  2-pocog  : oligarquía $-pocos  : aristocracia 
3-muchos : democraca  6-uno : reino 
Perfecio 7-gohierno del polimco-Sósofo, pos encuna de la ley. 


Esia clasificación no corresponde a la que Platón presenta en cl libro 
VIT! de la República, donde la gradual degradación del Uupo ideal co- 
mienza en la timocracia y, pando pos dae oligarquia y ta democracia, 
desemboxu en la tiranía. Es preciso 2dverur. en este aspecto, no un cam- 
biu en el pensamiento de Plalón. sino un punto de vista y un propósito 
diferente en ambas obras. 
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todo aspecto e incapaz de nada grande, ni bueno ni malo, 
en comparación con jos demás, porque en él la autoridad 
está distribuida en pequeñas parcelas entre numerosos in- 
dividuos. Por lo tanto, de todos los regimenes políticos 
que sou legales, éste es el peor, pero de todos los que ro 
observan las leyes es, por el contrario, el mejor. Y, si 
codos carecen de disciplina, es preferible vivir en demo- 
cracia, pero sí todos son ordenados, de ningún modo ha 
de vivirse en ella, sino que de lejos será mucho mejor vivir 
en el primero, si se exceptúa el séptimo. A éste, en efecio, 
no cabe duda que bay que ponerlo aparte —como a un 
dios frente a los hombres— de todos los demás regimenes 
politicos 1. 

J. Sóc. — Es evidente que así son las cosas; proceda- 
mos, pues, del modo que dices. 

ExTr. — Por lo tanto, a quienes participan en todos 
estos regímenes políticos, excepción hecha del individuo que 
posee la ciencta, hay que exctuirlos, dado que no son polí- 
MNecos sino sediciosos y, puesto que presiden las más gran- 
des fantasmagorías, son ellos rmusmos fantasmas y, por ser 
los más grandes imitadores y embaucadores, son los más 
grandes sofistas de entre los sofistas '%, * 


19% En este pasaje queda nuevamente bicn claro cd carácier paradig- 
mático del gobierno perfero. La expresión «dios entre los hombres» 
aparece cn Arustótenes, Política 1284310-)1, para designar al hombre 
superior, pero su significado no es el mismo que tiene en este pasaje 
de nuestra diálago. Lo que Platón nos está diciendo es, simplemente, 
que la forma de gobierno perfecta es tan diferente de las imuperfertas 
como dios lo es de los hombres, lo cual es algo muy distinto de decir 
que su gobernante difiere de los otros como dios de los hombres. Cf. 
VuaisTOS, a«Socrratic Knowledgc...», pág. 235, n. 22. 

'982 Antes see destindó al politico de otros individuos que prestabas 
servicios afines. Ahora la tarea es más difícil, puesto que habrá que sepa- 
rar al verdadero político de los que pretenden serlo y no son. La equipara- 
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3. Sóc. — Es bien posible que este término se vuelva 
con justa razón contra aquellos a los que se llama políticos. 

ExTr. — ¡Y bien! Todo esto es exaciamente como un 
drama, ya que, como dijimos hace ua momento, se nos 
presentaba a los ojos un conjunto festivo de centauros y 
sátiros, que había que separar del ane político; y ahora, 
aungue a duras penas, hernos logrado separarlo. 

J. SóC. — Así parece. 

ExTRrR. — Pero nos queda, sin embargo, otro grupo aún 
más dificultoso de separar que éste, porque está más em- 
parentado con el linaje real y es, a] mismo tiempo, más 
dificil de comprender. Y creo yo que nuestra situación es 
semejante a la de quienes refinan el oro. 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

ExTR. — También esos artífices comienzan por elimi- 
nar la tierra, las piedras y rauchas otras snaterias similares. 
Pero, después de esto, quedan mezclados al oro los meta- 
les preciosos que le son afines y que son sólo aistables por 
medio del fuego, como el cobre, la plata y, a veces, tam- 
bién el adamante 1%, y sólo después que se los ha excluido 
trabajosamente por medio de la fusión nos es posible ver, 
sota y en sí mismo, aquello que se da en llamar oro puro. 

J. Sóc. — Si, se dice que así sucede. LEN 

ExTR. — Siguiendo, pues, este mismo precédimiengo, 
creo que nosotros, ea este caso, hemos descartado todo 


"> 
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ción eníre sofistas y pseudopolíticas está hecha por Platón una y otra 
vez, especialmente cn Protégoras, CGorgias y República. 

109 odámes No se Líiara del diamante; PLaTÓN habla de este metal 
en Timeo $9b, aungue no cs claro de cuál se trala (se han sogendo la 
bematita o el platino). Sabemos que se halla en conjunción con el ojo 
y que, como el oro, es de gran densidad, pero. a diferencia de él, cs 
muy duro y de color oscuro. Cf. TAYLOR, A Commentary... (op. cit. 
en n. 42), pág. 416. 
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cuanto es diferente de la ciencia política y no se concilia 
con ella, pero nos resta todavía todo lo que es precioso 
y guarda afinidad con ella. Y en esto, sin duda, están in- 
cluidas la estrategja, la jurisprudencia y ese tipo de orato- 
na que participa del arre real, porque, al persuadir de 
lo que es justo, comparte con ella la conducción de los 
asuntos políticos. Pero ¿de qué modo podriamos recortar- 
la y ponerla aparte con mayor lacilidad, para mostrar así, 
desnudo y solo y en sí mismo, a aquel) ¡individuo al que 
esiamos buscando? 

3. Soc. — Está claso que, de vn modo u otro, debe- 
mos tratar de hacer taJ cosa. 

ExyR. — Sj es por hacer ja prueba, quedará bien en 
claro; pero intentemos hacerlo ver recurnendo a la música. 
Y dwne... 

J. Sóc. — ¿Qué cosa? 

ExTR. — ¿No es cierto que la música requiere un apren- 
dtzaje, asi como todas las ciencias que tienen que ver con 
una actividad manual? 

J. Soc. — Si, to requiere. 

ExXTR. — ¿Y qué sobre este otro? En lo que toca a sa- 
ber sí debemos o na aprender cualquiera de ellas, ¿diremos 
que hay ura ciencia particular sobre esta cuestión, O qué 
diremos? 

J. Sóc. — Eso diremos precisamente; que la hay. 

EXTR. — ¿Admitiremos, además, que ella es diferente 
de aquellas otras? 

J. Sóc. — Si. 

ExTR. — ¿Y que ninguna de ellas debe gobernar a nin- 
guna otra, o bien que aquéllas deben gobernar a ésta o, 
en fin, que ésta, ejerciendo la tutoría de las demás, debe 
gobernar a todas ellas? 

J. Sóc. — Ésta a aquéllas. 
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EXTR. — Y la ciencia que señala si se debe aprender 
o no, ¿consideras tú que debe gobernar a la que se apren- 
de y se enseña? 

J. Sóc. — Sí, claro que sí. 

EXTR. — Y aquélla, entonces, que indica si se debe per- 
svadir o no, ¿debe gobernas a la que es capaz de persuadir? 

J. Sóc. — ¿Cómo no? 

ExTR. — ¡Y bien! ¿A qué ciencia le concederermos, por 
lo tanto, el poder de persuadir a la muchedumbre y a la 
masa a través de la narración de historias, pero no a través 
de una enseñanza? 

J. Sóc. — Para ral está claro que también esto hay que 
asignárselo a la retónca. 

ExTrR. — Y el decidir si es por medio de la persuasión 
o bien recurriendo a algún tipo de violencia como debe 
llevarse a cabo alguna acción en relación con alguna perso- 
na o bien dejarla en paz, esto, por su parte, ¿a qué ciencia 
se lo atribuiremos? 

J. Sóc. — A aquella que gobierna al arte persuasivo 
y al arte oratoria. 

EXTR. — Y ella no podría ser ninguna otra —según 
creo— que la competencia propia del político. 

J. Sóc. — ¡Qué bien te has expresado! 

EXTR. — Asi parece que la retórica ha quedado rápida- 
mente separada de la política, como una especie dife- 
rente de ésta y que está, sin duda, a su servicio ''?, 

J. Sóc. — Si. 

ExTR. — ¿Y qué reflexión debemos hacer a propósito 
de esta otra competencia? 


110 Pn el Fedro, y también en el Gorgias, PLATÓN reconoce la posibi- 
lidad du una relórica genuina que se identifica con la filasofía. 3.a retórl- 
ca en sí misma es neutra; su Valor dependerá de) uso que de ella se haga. 
Cf. Gorgios $27c. 
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3. Sác. — ¿Qué competencia? 

ExTR. — La de decidir cómo ha de lucharse contra que- 
nes hayamos decidido luchar. ¿Diremos que no hay en ella 
un arte o bien que sl lo hay? 

3. Sóc. — ¿Cómo podríamos pensar que no hubiera un 
ante en aquella competencia que pouen en práctica la estra- 
tegia y toda acción bélica? 

ÉXTR. — Y la capacidad de saber y poder decidir si se 
debe entrar en guerra o bien dirinur los litigios amistosa- 
mente, ¿sostendremos que es diferemte de ésta o que es 
la misma? 

3. Só6c. — Para ser consecuentes con lo que dijimos an- 
tes, debemos afirmar que es diferente. 

3050 ExTR. — ¿Reconoceremos, por lo tanto, que ésta gobier- 
na a aquélla, si hacernos una aserción del mismo tipo que 
la anterior? 

J. Sóc. — Digo que si. 

ExTtr. — ¿Y a qué arte, entonces, intentaremos señalar 
como amo y señor de un arte tan tremendo e importante 
como lo es el bélico en su conjunto, sí na es justamente 
a aquel que es verdaderamente reaj? 

J. Sóc. — A ningún otro. 

ExTrR. — En consecuencia, no podremos considerar po- 
lítica a la ciencia de los generales, dado que ésta está a 
su Servicio. 

J. Sóc. — No sería razonable. 

b ExTxR. — Sigamos, entonces. Examinemos tambiéo la 
competencia de los jueces que juzgan con rectitud. 

J. Sóc. — De acucrdo. 

EXTR. — ¿Acaso su competencia va más allá de pro- 
nunciarse sobre los contratos, después de haber recibido 
del rey legislador todo cuanto de legal está instituido y, 
observando esas normas, discernir lo que está prescrito co- 
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mo justo e injusto, proporcionando la virtud que le es pro- 
pia. la de no dejarse jamás inducir ni por ofrendas, nj por 
temores, ni pos súplicas nj por ninguva otra enemistad ni 
amistad, para dinmir los pleitos mutuos contra las dispost- 
ciones tomadas poy el legislador? 

J. Sóc. — No, sino que lo que dijiste es prácticamente 
toda la función de este poder. 

ExXTR. — Descubrimos, entonces, que la fuerza de los 
jueces no es la función real, sino que ella es guardiana 
de las leyes y está al servicio de esta función. 

J. Sóc. — Al menos lo parece. 

ExTR, — Quien haya considerado el conjunto «e las 
ciencias de las que hablamos debe reconocer que ninguna 
de ellas se ha revelado como política. Porque la ciencia 
que es verdaderamente real no debe aciuar pos sí misma, 
sino gpoberuar a las que tienen la capacidad de actuar, ya 
que ella, en lo que toca a la oportunidad o jinopostuni- 
dad ''*, conoce el punto de partida y la puesta en marcha 
de los más importaates asuatos de la ciudad, mientras que 
las demás deben hacer lo que les ha sido impuesto. 

J. Sóc. — Es cierto. 

EXTR. — Poy tal motivo, entonces, las ciencias que aca- 
bamos de examunar, dado que no se gobiernan una a otra 
nj a si srismas, sino que cada una se ocupa de una cierta 
y determinada actividad propia, han recibido, con toda jus- 
ticia, un nombre gue les es propio y que responde al carác- 
ter particular de sus actividades. 

J. Sóc. — Así parece. 

BxTR. — Pero a aquella que gobierna a todas éstas y 
presta atención a las leyes y a todos los asuntos políticos 
y a tados ellos los entreteje del modo más correcto, creo 


!12 EJ criterio es lo oportuno, es decir, e) justo medio. Cf, 2830, 284e, 
y n. 23. 


117. — 39 


dá 


606 DIÁLOGOS 


que, si abarcammos su función con un nombre que indique 

su poder sobre la comunidad, tendríamos que llamarla, con 

toda justicia, «política» ???. 

J. Sóc, — Sin duda alguna. 

ExTR. — Así pues, conforme al modelo del arte de te- 
jer, ¿no nos gustasía segujr examinándola, ahora que ya 
tenemos en claro todos los péneros concernientes a Ja 
ciudad? 

J. Sóc. — Si, de buena gana. 

31060  ExTR. — Debemos decir, al parecer, en qué consíste 
el entrelazamiento ejecutado por el arte real, de qué modo 
ésta entrelaza y qué tipo de tejido es el que nos proporciona. 

J, Sóc. — Es evidente. 

ExTrR. — Aparentemente se ha vuelto necesario, después 
de todo, poner en claro un asunto dificil. 

3. Sóc. — Aunque asi sea, hay que explicaro. 

Exre. — Veamos. Que la parte de la virtud sea, en cier- 
to modo, diferente de la especie de la virtud, es una aser- 
ción propia de quienes se dedican a las controversias y ape- 
lan, en gran medida, a las opiniones de la muchedumbre '*”. 

J. Sóc. — No entiendo. 

ExTR. — Veámoslo, entonces, de este otro mado: a la 

b valentía creo yo que la consideras una parte de la virtud. 

J. Sóc. — St, por cierto. 

ExTR. — Y seguramente a la sensatez la consideras di- 
ferente de la valentía, pero admites que, en consecuencia, 
también ella es parte de ja viriud de la cual aguétia lo es. 


'12 Hay aguí un juego de palabras: la comunidad, 10 koinón, es da 
pólis, y a pastir del iírmino polis es adecuado hablar de «política». Cf. 
2803. 

112 PLATÓN reroma aquí el problema de la unidad de la virtud exami- 
nado en Protúgores 329b-332a, 3493-350c, en Menón 70-79, y en Repú- 
blica IV 4278-4344. Para la diferencia entre «parte» y «especie», cf. 2633<. 
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J. Sóc. — SÍ. 

Exra. — Precisamente sobre ellas hay que atreverse a 
sacar a relucir una afirmación jnusitada. 

J. Só6c. — ¿Cuál? 

EXTR. — Que ambas, en cierto modo, se hallan en mu- 
tua enemistad y que poseen ambas una posición contraria 
en muchos seres. 

J. Sóc. — ¿Cómo dices? 

ExTR. — No es una afirmación habitual, porgue todas 
las porciones de la virtud, al menos según se dice, guardan 
mutua amistad. 

J. Sóc. — Sí. 

ExTR. — Fijémonos, pues, prestando mucha atención, 
si esto es así de simple o, por el contrario, si, más bien, 
hay alguna de ellas que tenga diferencia con sus congéne- 
res ''%, 

J. Sóc. — Sí. ¿Podrías decir cómo hacer e] examen? 

ExTR. — Én todas las cosas deben buscarse aquellas par- 
tes que decimos que son beilas, pero que ponemos en dos 
especies contrarias entre sí. 

J. Sóc. — Trata de expresarte con mayor elaridad. 

EXTR. — Agudeza y rapidez, sea en los cuerpos, en 
las almas o en la emisión de la voz, existan por sí mismas 
o bien en esas imágenes que de ellas producen, a título 
de imitaciones, la música o aun la pintura, ¿has hecho tú 
mismo, en alguna ocasión, el encomio de alguna de ellas 
o bien alguien tas ha elogiado en tu presencia? 

3, Sóc. — ¿Cómo no? 

ExTR. — ¿Y tienes también el recuerdo del modo en 
el que, en cada caso, $e hace el encomio? 

J. Sóc. — No, para nada. 


12% Sigo la enmienda de HeixDoRF, adoptada por Diés: échon... estí ti. 
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ExXTR. — Entonces, ¿podria ta] vez yo Vegar a expre- 

sárielo con palabras tal como lo pienso? 
e J. Sóc. — ¿Por qué no? 

EXTR. — ¡Me parece que te figuras sencilla tal empre- 
sal Pero examinemos el asunto en los géneros contrarios. 
En efecto, cuando admiramos, como lo hacemos a menvu- 
do, en muchas acciones, la rapidez, Ja vehemencia y la agv- 
deza del intelecto o de) cuerpo o aun de ja voz, expresa- 
mos nuestro elogio a través de un único nombre: «valen- 
ta». 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

Extra. — Decimos «agudo» y «valiente» o «veloz» y 
«valeroso» o lambién «vehemente». Y, en general, al apli- 
car a todos estos caracteres en común cl nombre que digo, 
hacemos su elogio. 

J. Sóc. — ST. 

3070 EXTR. — ¿Y entonces? En lo que se refiere a la es- 
-— pecie del proceder sereno, ¿no es cierta que la hemos elo- 
giado muy a meuudo en muchas acciones? 

J. Sóc. — Sí, claro que si. 

ExXTR. — Entonces, al expresarnos de este modo, ¿no 
estamos diciendo lo contrario de lo que decíamos de las 
acciones precedentes? 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

ExTR. — Llamamos siempre calmas y sensatas a las ac- 
tividades resultado del ejercicio del pensamiento o de la 
acción, admirando su lentitud y suavidad, y así también 
los sonidos llanos y graves de la voz, tado movimiento 

b rítmico o bien todo arte de las Musas que recurre a la 


lentitud en el momento oportuno !!3; y en todos estos ca- 


113 Lo «oportuna» como criterio remile, una vez más, a la noción 
de justo medio. Cf. 283e, 234a, 3054. 
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sos no aplicamos el] nombre de «valentia» sino de «rmode- 
ración». 

J. Sóc. — Muy cierto. 

EXTR. — Sin embargo, cuando, por el contrario, una 
y otra de esas maneras de actuar se nos presentan jnopor- 
tunas, mudamos de actitud y las censuramos a ambas, usan- 
do entonces los términos en el sentido opuesto. 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

EXTR. — Cuando se muestran más agudas de lo opor- 
tuno, más rápidas y duras, las llamamos «excesivas» y «lo- 
cas»; cuando más graves, lentas y suaves de lo oportuno, 
las llamamos «viles» e «indolenies»; y casi en la mayoría 
de tos casos estas cualidades, así como los tipos contrarios 
de sensatez y valentía, como caracteres que cl azar ha puesto 
en antagonismo, no las encontramos mezcladas entre sí en 
las acciones en las que se realizan; y, además, si prosegul- 
mos nuestro examen, veremos que quienes las levan en 
sus almas disienten entre st. 

J. Sóc. — ¿En qué aspecio dices que disienten? 

ExTR. — En todos los que ahora meacionamos y, pro- 
bablernente, en muchos otros. Porque —pienso yo— según 
la afinidad que esos todividuos teagan con una u otra de 
esas maneras de ser, elogiarán las que hallen propias de 
sí mismos y censurarán, porque le son ajenas, aquellas que 
pertenezcan a sus opuestos, poniéndose en mutua hostili- 
dad en numerosos aspectos. 

F. Sóc. — Parece que es así. 

EXTR. — Sin embargo, un mero juego es el conflicto 
entre estos caracteres )'%. Pero cuando afecta a los objetos 


216 ee, Sxemp advjerie que el tármino vo puede referirse aquí a las 
Ideas, sino que está tomado cn su sigmificado médico de «constitución 
física» o «teraperamento». En 307c, asimismo, el término vertido por 
«caracteres» es ¿d801. 
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de mayor importancia, se vuelve una enfermedad y la más 
detestable de todas las que pueden surgir en las ciudades. 

J. Sóc. — ¿A qué objetos te refieres? 

EXTR. — Al conjunto —como es uatural— de lo que 
contribuye a la vida. Porque los que son excepcionalmente 
mesurados están siempre en condiciones de llevar una vida 
tranquila, ocupándose por sf solos de su propios asuntos, 
comportandose así con todos en su propia pais y estando, 
igvalmente, dispuestos a mantener siempre con las ciuda- 
des extranjeras relaciones pacíficas. A causa de este amor 
que es excesivamente inoporiuno, cuando bacen lo que de- 
sean, llegan, sin advertirlo, a perder toda aplitud para la 
guerra, crean en Ja juventud )déntica disposición y están 
siempre a merced de sus agresores, razón por' Ja cual no 
hace falta que pasen muchos años para que tanto ellos 
como sus hijos y la ciudad toda, a menudo sin darse cuen- 
ta, se vuelvan de libres esclavos. 

J. Sóc. — ¡Dura y terrible suerte ésa de la que hablas! 

ExTR. — Pero ¿qué ocurre con quienes tienen, más bien, 
una inclinación hacia la valentia? ¿Acaso no están siempre 
urgiendo a sus ciudades a entrar en alguna guerra, debido 
al excesivo deseo de tal género de vida, y, expowéndola 
a enemistad con muchos y poderosos oponentes, acaban 
por destruirla integramente o por reducir a sus propios paj- 
ses a la condición de esclavos o de tríbutacios de sus ene- 
migos? 

J. Sóc. — También eso es así. 

ÉxTR. — ¿Cómo podríamos negar, entonces, que en 
estos casos ambos géneros de virtud se hallan siempre 
colmados de una enorme enemistad y aversión mulua? 

J. Sóác. — No, no podemos negarlo. 

ExXTR. — Par lo tanto, ¿no es verdad que hemos hballa- 
do lo que exammnábamos al comienzo, a saber, que algu- 
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nas partes no despreciables de la vinud difieren enire sí 
por su naturaleza y que, por cierto, producen igual resulta- 
do en quienes las poseen? 

J. Sóc. — Si, eso parece. 

EXTR. — Consideremos ahora esto otro... 

J. Sóc. — ¿Qué? 

ExrTr. — Veamos si alguna de la< ciencias combina- e 
tarias consutuye voluntariamente un objeto cualquiera 
—aun el más insignificante— de los que son de su dom:- 
nio, recurriendo a algunos materiales malos y a otros bue- 
nos, o bien si toda ciencia descarta, en lo pasible, en todos 
los casos, los matertales malos y toma sólo los apropiados 
y dos úfies y, una vez que los ha reunido en una unidad 
a todos —tanto los que son semejantes como jos que son 
desemejantes—, produce una obra con una única función 
y un solo carácter. 

J, Sóc. — ¿Y qué? 

BExTR. — Así tampoco la que, por su propia natura- d 
leza, es el arte verdaderamente político jamás constituirá 
deliberadamente una ciudad con hombres buenos y malos, 
suo que está bien claro que, en primer lugar, los pondrá 
a prueba a través del juego y, después de la prueba, los 
entregará a quienes son capaces de educarlos y de prestas 
este servicio, pero es ella misma la que impartirá las órde- 
nes y dirigirá, al modo en que el arte de tejer '!”, siguien- 
do paso a paso a los cardadores y a quienes preparan cuanto 
se requiere para el tejido que ella realiza, ordena y dirige, 
indicando a cada uno las tareas que debe cumplir y que 
él considera necesarias para realizar el entrelazamiento que 
debe ejecutar. 

J. Sóc. — Exactamente. 


Pa 


17 Cf. 2822-283b. 
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Exsa “e Del mimo modo, creo yo que el arje rom, 
que guarca pora af la Función de supere+isión, ra perilla, 
g quienes por ley educan y crian, ejercllar a sus pupilos 
sino en aquebtas con cuya realiración se logre algún cardc- 
ber que ceca convenlente para la mescla que cs 40 obre, 1ÓlO 
en dto las recorucndard importo educación; y m quienes 
so incapica de participar du un tordctor valiente y ténsa- 
ta y de codo cuento ciencia a la vertud. y que, por el con: 
larla, debida a lo fuerza de AU melb nmarliloléza +00 drras- 


priredos » lea impglcdad, e la desmesura Y a da Jajugsiicia, 


> 


$ 


los elimina con la mueste 0 ol exillo o los casilga con |ma 
pensa más infammantes *** 

1 S6C. => Evo e, más 6 méxos, lo que 10 dice. 

Exrx, — Y a los que se revuclcan en la ignosancia y 
én uva Dajeza ein par, 1 ¿rol lol fomete al yugo de la 
esclavitud. 

$. $oc. — Muy clerlo, 

PxrA. — Los Que rentan —cuyasl Meturalezas, EPECIO» 
A da educación recibida, Jon capaces de elevarse e de notice: 
24 y prestarié m una mezcla mutua operada con arto de 
Lales nauuralezas, las que tienden más a da videnióa y que 
pat 34 caricias dueo pueden contideriite ¿emu an cos de la 
usdimbre, y aquelías que, por el cobirarto, ticoden a la 
MEesura Y QUe —para continuar la umagen— 100 blandas 
Y aváves cortó das hobras de la Trama, d cesar mauraleras 
—¿ 10 Qué betren teadecicaas Opuestas emite al, el Be 
ceca) crata de carmeinariasr y entrelazarias del modo que ahora 
voy 4 explicar. 

) Soc, — ¿De qué mudo? 

Exta. — En primer lugar, (oniendo en cuenta la añ. 
cidad, pone en 3emonmÓa la parte de sur Alma que es de 
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Origen eiemo con un lazo diwoo y, después de la pare 
divina, tU parie de on gel arroal, cda vez Con lazos humra- 
nos. 

J. St. — ¿Y eno cómo lo entiendes? 

ENTA. — Aquella que tobre lo bello, lo zusto, lo buen 
y sup cóntrarióás e, renlonente, opinión verdadera con fua- 
dáamento, cuarnda pe produce en 122 Amas, yo AÑrmO que 
es cosóm divina que n3ce ed una +23 más que sumana 

1], $0t. — Asi coóvieone, al menos 

£xM. — ¿No sabemos que el politica y cl bueo lema- * 
lador «1 el unico al que le ha eldo dudo ct capaz, fricias 
a la musa del mtic real, de rnplansas eso precisamente en 
los hombres qué han recibido vna recta educación, 2501 
hombres de loz que poco aniza hebldbanos? 

J, Soc. — Es probable, eo electo. 

ExXTA. — Prro a quien carezca, Sócrates, de la capaci: 
dad de baces tal cosa, de ringún modo le concedercnios 
lor 1ulos que 106 objeto de nuecita busqueda setual 

Í, Só. — Tienes toda la razón. 

Exta. — ¿Y que, entonces? Un alma valiente que teri. 
be (al verdad, ¿acaso no 5 Amanda y se dirpone de modo » 
unculat a parucipar de lo Jutta, pero El 20 pañiicipa se 
inclina ruás hacia usa naturaleza bestial? 

J. SC. == ¿Cómo no? 

Lira —¿Y la naturaleza Muautada? ¿No zcrá, real. 
mente, senlata y modaada a participa de tales opinianes, 
cuando eytd €n dl régraeen pollito, pero a m0 participa 
de ellas adguwere, con toda jukscia, uña maja tepolación 
de sirep La? 

J. Só. = Expctamenite. 

Era — ¿No tebemos que derur, pot lo tabla, que lal 
<ombinación y UY riponlo catre las mulos contigo mismos 
y entra los buenos con los malos nunca es (rine y Que 
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ninguna ciencia podría jamás servirse seriamente de él con 
respecto a tales hombres? 

J. Soc. — ¿Cómo podría, en efecto? 

ExTR. — En Cambio, en los caracteres dotados de una 
nobleza originama y que ban sido criados conforme a su 
naturaleza, sólo eu ellos eso se genera por medio de las 
leyes; para ellos, por cierto, ésta es la medicina presenta 
por el arte y —<omo dijimos /'?— éste es el lazo más divi- 
no que pueda unir las partes de la virtud que son por natu- 
raleza desemejantes y tendentes a desarrollarse en sentidos 
Opuestos. 

J. Sóc. — Muy ciento. 

ExTrR. — Ahora bien, a los lazos que restan, que son 
humanos, cuando existe ése que es divino, no hay casi difi- 
cultad para imaginarios ni, una vez imaginados, para reali- 
zarlos. 

J. Sóc. — ¿De qué manera? ¿Y cuáles son? 

ExXTR. — Los lazos de los casamientos y vinculaciones 
entre jóvenes de diferentes ciudades, así como, en el ámbi- 
(o privado, los que resultan de la entrega de las hijas en 
matrimonio y de los esponsales. Pero la mayoría de la gen- 
te no contrae estas alianzas como seria más oportuno para 
la procreación de los hijos '?”. 

J. Sóc. — ¿Por qué? 

ExTR. — La persecución de la riqueza y los poderes que 
se da en estos casos, ¿crees que vale la pena tomarse el 


trabajo de ceasurarla? 


1:29 Cf. 309c. 

22 La elección de los miembros de una pareja debe redundar en bo- 
peficio de la comunidad toda y no debe estar guiada por inclinaciones 
nalwrales. La importancia de la ciocción en el matrimonio afecía 2hora 
a todos los estamentos del Essado y no sólo a )os guardianes como en 
República Y 4580-460b, VIII $46b-5473, y Leyes IV 720e-721e. Cf., 1am- 
bién, Leyes V) ?7Ta-e. 
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J. Sóc. — No. 

ExTR. — Mejor hariamos en hablar de aquellos que se 
preocupan por las familias y ver si no hacen las cosas 
como es debido. 

J. Sóc. — Sí, es razonable. 

ExTR. — Lo cjerto es que ellos, sin tener una justa ra- 
zón, persiguen una comodidad momentánea y, por pro- 
pensión hacia los que les son semejantes y su aversión por 
los desemejaates, conceden demasiado peso a la antipatía. 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

EXTR. — Los mesvrados va en busca de un carácter 
que sea el suyo propio; en lo posible toman mujer de (ales 
familias y, a su vez, entregan sus hijas a maridos de ese 
mismo tipo. Exactamente de] mismo modo procede el gé- 
nero de los valientes, yendo en busca de una naturaleza 
igual a la suya. Sin embargo, ambos géneros deberían ha- 
cer precisamente todo lo contrario. 

J. Sóc. — ¿Cómo? ¿Y por qué? 

ExXTR. — Porque ocurre que la valentia, si se ha repro- 
ducido en muchas generaciones sin mezcla can una indole 
sensata, comienza por alcanzar, en un principio, su máxi- 
mo vigor, pero acaba, al fin, en una abundante floración 
de locuras. 

J. Sóc. — Es natural. 

EXTR. — Y, a Su vez, el alma saturada de modestia y 
sin mezcla con la audacia valiente, si asi se reproduce por 
muchas generaciones, naturalmente se va abastardando más 
de lo oportuno y acaba, por fin, por arruinarse completa- 
mente. 

J. Sóc. — También es natural que esto ocurra de ese 
- modo. 

ExTrR. — Y a estos lazos, decía yo que no es nada difí- 
cil unirlos cuando sobre lo bello y lo bueno ambos géneros 
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tengan una misma opinión. En efecto, es ésta la única 
y entera obra del entretejido real: ¡jamás pennitir que los 
caracteres sensatos se alejen de los valientes, sino, por el. 
contrario, entretejiéndolos en una tela por la comunl- 
dad de opiniones, de honores, de glorias, de respetos y 
por cl mutuo intercambio de seguridades, formando con 
ellos un tejido suave y, como se dice, bien tramado, atri- 
buir siempre en común a éstos las magistraturas de la 
ciudad. | 

J. Sóc. — ¿Cómo? 

EXTR. — Donde se dé la necesidad de un único gober- 
nante, que elija a] que posea estas dos dotes como dirigen- 
te; donde, en cambio, sean necesarios más, que combine 
una parte de unos y otra de otros. Porque el carácter de 
los gobernantes sensatos consiste en ser muy cautos, justos 
y conservadores, pero carecen de aspereza y de cierta Osa- 
día aguda y práctica. 

J. Sóc. — También esto así resulta. 

EXTR. — Los carJacteres valientes, pos su parte, son 
aún más deficientes que los otros en cuanto a justicia y 
cautela, pero poseen, por el contrario, una enorme osadía 
en las acciones. Y, a menos que ambos caracteres estén 
presentes, es imposible que todo marche bien en una ciu- 
dad, privada o públicamente. 

3. Sóc. — ¿Y cómo no? 

ExTr. — Éste es —digámoslo— el fin del tejido de la 
actividad política: la combinación en una trama bien ar- 
mada del carácter de los hombres valientes con el de los 
sensatos, cuando el arte real los haya reunido por la 
concordia y el amor en una vida común y haya confeccio- 
nado el más magnífico y excelso de todos los tejidos, y, 
abrazando a todos los hombres de la ciudad, tanto escla- 
vos como Hbres, los contenga en esa red y, en la medida 
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en que le está dado a una ciudad llegar a ser feliz, la po- 
bierne y dirija, sin omitir nada que sirva a tal propósito. 

J. Sóc. — ¡Excelente ha sido extranjero, la presenta- 
ción que esta vez nos has ofrecido del hombre real y del 


político! *?!, 


'2 varjos editores han querido atcíbuir, contra la tradición manuscti- 
ta, esta última frase que cierra el diálogo no al Joven Sócrales, sino a 
Sócrales mismo. 
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